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FORORD

Gennem de seneste 15 ar er ’evidens’ blevet et af de centrale ord i velferdsdebatten — i
Danmark sivel som i mange andre lande. Det er et ord, der er omgzardet af store hab og af
stor frygt. Forhdbningen er, at evidens kan vare en vej til at fremtidssikre
velferdssamfundet - at man ved hjzlp af evidensbaserede metoder kan sikre bedre og
billigere velferdsydelser og dermed styrke velferdssamfundets legitimitet i en tid, hvor det
er under oget pres. Frygten er omvendet, at vi er pa vej med et ‘'manualiseret’
velferdssamfund, hvor velferdsprofessionelt arbejde reduceres til et sporgsmal om at folge
standardiserede procedurer, og kun det, der kan males og vejes, taller.

Vores mal med dette skrift om evidens er ikke at tage stilling til, hvor vidt det er habet eller
frygten, der er mest velbegrundet. Evidens er blevet en grundproblematik pa
velferdsomradet, som de farreste velfardsprofessionelle kan komme uden om. Evidens er
kort sagt noget, de velferdsprofessionelle er henvist til at navigere’ 1, og formalet med
dette skrift er grundleggende at levere en kritisk orienterende diskussion af
evidensproblematikken, der kan bidrage til at styrke de velferdsprofessionelles evne til —
kritisk og konstruktivt — at navigere i forhold til den evidensdagsorden, der er blevet et
professionelt vilkar.

Nir det giver mening at tale om ’navigationsevne’ 1 forhold til evidensproblematikken,
hanger det sammen med, at evidens efter vores opfattelse er et langt mindre entydigt
begreb, end bade tilhangere og modstandere har tendens til at antage. Dermed dbnes et
spillerum — til at kritisere evidensbegrebet, men maske ogsa til at investere det med nye
betydninger og trekke det i nye retninger. Det er dette, der er det gennemgaende tema 1
dette skrift, og som vi i det folgende gennemspiller i fire afsnit, der laegger fire forskellige
vinkler pa det, og som derfor bade kan lzses hver for sig og som en samlet fremstilling,

I det forste afsnit eftersporer vi det aktuelle evidensbegrebs herkomst i medicinen og de
tvetydigheder og betydningsforskydninger, der opstar, efterhanden som det bevager sig fra
det medicinske felt til social- og uddannelsesomridet. Det neaste afsnit traeder et skridt
tilbage og viser, at evidensbegrebet idéhistorisk altid har haft flere betydninger, og at der i
denne idéhistorie ogsa kan findes ressourcer til en kritik af en ’manualiseret’
evidensforstaelse, der ignorerer sporgsmal om kontekst og dommekraft. I det tredje afsnit
diskuterer vi, hvordan evidensproblematikken knytter sig til de sidste artiers kritik af, savel
som forseg pa at redde, velferdssamfundet. I den forbindelse peger vi blandt andet pa, at
evidens ganske vist kan betragtes som et led 1 en 'neo-liberal’ velfeerdsrationalitet, men
maske samtidig ogsd kan betragtes som et forseg pa at fastholde velferden som et offentlig



anliggende (og dermed som et alternativ til privatisering og andre former for
markedsgorelse af velfaerden). I det sidste afsnit tager vi mere direkte livtag med
sporgsmalet om, hvordan de velferdsprofessionelle kan tage udfordringen fra evidens-
tenkningen op. Vi opstiller her en rekke begreber, der aftegner et sat af mulige forstaelser
af evidens. Til sammen udgoer disse forstaelser en slags ’strategisk spillerum’ for
velferdsprofessionerne — et rum af mulige (og delvist modstridende) betydninger af
evidens, som de velferdsprofessionelle kan spille pa og manevrere med 1 arbejdet pa at
udvikle deres vidensgrundlag og professionelle praksis.

Udarbejdelsen og publikationen af dette skrift er finansieret af FOAs Pedagogiske
Udviklings Fond (PUF), som vi gerne hermed vil takke for at have muliggjort udgivelsen.
Skriftet henvender sig derfor ogsé forst og fremmest til FOAs medlemmer og vi haber, at
det imedekommer deres behov for en kritisk orienterende introduktion til evidensdebatten.
Hyvis det herudover ogsa skulle have noget at sige andre velfeerdsprofessionelle eller lzesere,
der bare er interesseret i en introduktion til evidensdebatten, vil vi kun betragte det som en
ekstra gevinst.

Emdrup, 5. februar 2015

Seren Christensen og John Benedicto Krejsler



EVIDENS-BEVAGELSEN OG DENS GENEALOGI

- en videnspolitisk thriller

Evidens trenger i stigende grad frem som et begreb om viden der virker
inden for velferdsomridet og i relation til velferdsprofessionerne. Det
gennemtraenger sivel policy som de mader, hvorom man kan tale legitimt
om praksis i forhold til sundhed, det sociale velferdsomrade og
uddannelse.

EVIDENSBOLGENS KOMMEN

Pa den baggrund ma diskursen om evidens forstas som et sarligt sandhedsregime, der
pabyder nye mader at tale om verden pa og ekskluderer andre (Foucault 2001). Den gor det
muligt at indtage nogle talepositioner og udelukker andre, athengigt af, hvor i
anszttelseshierarkiet og i hvilken organisation man er placeret. Med dette indledende afsnit
onsker vi at synliggore de regler og den grundleggende struktur i denne talen om evidens
og dens genealogi inden for omraderne medicin, social velfeerd og uddannelse.

I en dansk sammenhang kan begrebet evidens eller evident referere til flere forskellige
diskurser, der spreder sig fra hverdagssamtalen over det retslige omrade til ckonomien og
padagogikken, hvilket uddybes 1 afsnit 2. Ofte er betydningerne importeret fra engelsk eller
latin. Er noget evident i hverdagssproget, betyder det typisk, at det er selvindlysende og
neppe behover yderligere forklaring. I retssalen bygger domme pa sandferdige
vidneudsagn og klare beviser, hvilket pa engelsk hedder evidence (Moos m.fl. 2005).

Fra slutningen af 1980’erne og frem er evidensbegrebet imidlertid blevet kapret til andre
formal. Det forbindes nu forst og fremmest med en nyopdukken af et ny-positivistisk
paradigme, hvis karakteristiska og betydning forklares i afsnit 2. Her er det tilstrakkeligt at
pege pa, at dette paradigme privilegerer sarlige procedurer for, hvordan man kommer frem
til 'viden om hvad, der virker’ i forhold til medicinske, sociale eller paedagogiske
interventioner. Disse skal helst foretages i gennem kontrollerede kliniske forsog eller det
der ligner (Rieper & Hansen 2007). Sdledes andres vilkarene for, hvorledes viden, der teller
som sand og viden om hvad der virker kan procduceres. Dette gaxlder inden for medicin,
social velferd savel som inden for uddannelse, om end det sker pa forskellig vis.

Inden for medicin er evidensdiskursen 1 hoj grad vokset op nede fra og internt 1
professionen. Med inspiration herfra overfores den af toneangivende politiske og



administrative interessenter til social velferd og uddannelse, overvejende som krav oppefra
og udefra. Denne policy-drevne spredning af evidensdiskursen skyldes i hoj grad, at statens
befolkningspolitik er blevet del af en sakaldt global vidensokonomi. Forskningsmassig
viden og mulige interventioner, som politikere og administratorer skal prioritere
begrensede skatteressourcer ud fra, stiger eksplosivt. Derfor stiger eftersporgslen efter
instrumenter, der gor det muligt at sammenligne losninger og resultater pa tvars af
landegrenser, og herudfra foretage valg om, ’hvad der virker’. Og her synes
evidensdiskursen pa forferende vis at levere svaret (Krejsler 2009 & 2013).

EVIDENS OG MEDICIN

Den evidensdiskurs, som i dag i serlig grad satter dagsordenen for, hvordan man skaber
viden om, hvad der virker’” — har sit udspring inden for det medicinske felt (Bhatti m.fl.
20006; Rieper m.fl. 2007). Allerede 1 1930°er og 1940’erne blev sakaldt kontrollerede kliniske
lodtreekningsforseg (RCT) indfert i psykologien og medicinen i England. Og 1 lobet af
1960’erne og 1970’erne blev det mainstream i den medicinske forskning, ogsa 1 Danmark.
Herved fik den procedure for skabelse af viden gennemslag, som evidensbevaegelsen siden
skulle gore til den privilegerede sandhedsprocedure i sit sakaldte evidenshierarki.

RCT (Randomized Controlled Trials) overszttes normalt som randomiserede kontrollerede
kliniske forseg (lodtrekningsforseg). Formalet hermed er at skabe evidens for en sa vidt
muligt entydig sammenhzang mellem en drsag og en virkning, eksempelvis mellem
indtagelse af en hovedpinepille og reduceret hovedpine hos forsegspersonen. Med
kontrolleret menes her, at man sa godt man kan seger at eliminere variable, som er
irrelevante 1 forhold til forseget, hvilket 1 dette tilfzelde vil sige alle mulige andre forhold
end hovedpinepillen i miljoet, som kunne tenkes at pavirke forsegspersonens oplevelse af
hovedpine. Dette sker — 1 fald det er muligt — typisk gennem at foretage forsegene som
eksperimenter i klinisk isolerede miljoer. Anvendelsen af kontrolgrupper, der tildeles et
preparat med placeboeffekt anvendes gerne for at sikre, at det med storre sikkerhed kan
afgores, at malbare effekter skyldes det undersogte preparat, og ikke alle mulige andre
forhold. For at sikre reprasentativitet og generaliserbarhed foretages forsegene idealt set
som lodtrekningsforseg blandt et statistisk reprasentativt udvalg af den for forseget
relevante befolkningsgruppe, i dette tilfxlde eksempelvis migrene-patienter.

11972 udgav den engelske leege Archie Cochrane (1909-1988) den banebrydende bog, som
skulle fa naesten myteagtig status for den Cochrane-bevagelse, der skulle blive den primzre
barer af evidensbevagelsen, nemlig ”Effectiveness and Efficiency — Random reflections on
health services” (Cochrane 1972). Han fremsatte det enkle synspunkt, at fordi ressourcer



altid vil vere begransede, da er det sa meget desto vigtigere, at de i forhold til
sundhedssystemet anvendes til den type praksis, som gennem noje designede evalueringer
har vist sig at vaere effektiv. Cochrane ansa, at al for megen medicinsk praksis byggede pa
vanetenkning, tilfaeldigheder og ikke-videnskabeligt begrundede skon, hvorved der blev
sloset med kostbare resurser. Han advokerede derfor for, at man systematisk og kumulativt
skulle bygge en videnskabeligt afprovet viden op om, "hvad der faktisk virker’. Her
understregede han i serdeleshed vigtigheden af at gore brug af evidens fra kontrollerede
kliniske lodtrakningsforseg (RCT). Han ansa, at denne tilgang med storre sandsynlighed
end andre kilder til evidens kunne forsyne sundhedssystemet med palidelig viden. En
vaesentlig del af Cochranes argument var, at hvis leger i hojere grad kunne kvalificere deres
professionelle skon ved at trakke pa en systematisk opbygget evidens-baseret vidensbase
om hvad der virker, at da ville de kunne bidrage til, at begraensede skatteresurser ogsa
fremover ville kunne sikre den ligelige adgang for alle til effektiv behandling i
sundhedssystemet. Cochranes enkle forslag fik hurtigt gennemslag blandt savel legfolk som
professionelle i sundhedssystemet.

Omkring 1990 blev der ligefrem stiftet en international bevaegelse, som 1 dag har spredt sig
vidt og bredt, nemlig The Cochrane Collaboration (www.cochrane.org). Hermed kom der
fart i det arbejde, som i saerlig grad skulle komme til at karakterisere evidensbevaegelsen,
nemlig oparbejdelsen af de sakaldte systematiske forskningsoversigter over, hvad
forskningen internationalt siger om, hvad der virker i forhold til forskellige medicinske
praparater, behandlinger m.m.

Proceduren er kort fortalt, at et emne for en forskningsoversigt udpeges; der laves en
protokol, som godkendes; en gruppe af forskere med sarlig ekspertise 1 forhold til det
undersogte emne begynder at indsamle, hvad der kan findes af primarstudier om det givne
emne, eksempelvis: Behandling mod amfetaminpsykose eller akupunktur mod epileptiske
anfald (www.cochrane.org/reviews/index.htm). Herefter laves der en hardhandet sortering
af de enkelte studier, primaert i forhold til, hvor hejt de ligger 1 det sakaldte evidenshierarki.
Evidenshierarkiet — eller evidensstigen som det ogsa kaldes — er en hierarkisk inddeling af
forskellige metoder til at méle effekt. Metoderne er rangeret efter, hvor palidelige de er
inden for ovennzvnte paradigme, altsd at meta-reviews foretaget efter denne procedure
teller hojest sammen med RCT-studier, hvorimod kvalitative studier og case-studier ligger i
den nedre ende af hierarkiet, da de dels ikke kan generaliseres dels bygger pa metoder der
er sarbare over for bias. I fald der ikke findes tilstrakkeligt med RCT-studier, hvilket som
oftest er tilfaldet, da gir man ned ad stigen trin for trin. Hermed menes, at man 1 fravaret
af RCT-studier inkluderer quasi-eksperimentelle studier, naturlige forseg, kohortestudier,
sammenlignings- og benchmarkingstudier og sa fremdeles ned ad stigen. Herudfra laves der



statistiske kalkulationer over, hvor meget udsigelseskraft elementerne i de udvalgte
primzrstudier skal tillegges i forhold til det emne, hvis arsags-virknings relation skal
bedeommes. Der udarbejdes herefter en oversigtsartikel og et resumé over den viden om,
hvad der virker, som det er forskningsoversigtens opgave at videreformidle.

Denne udvikling blev godt hjulpet pa vej af, at metaanalyse, som denne produktion af
forskningsoversigter metodologisk set bygger p4, i 1980’erne blev udviklet til et
selvstendigt forskningsfelt. Cochrane-bevaegelsen har udarbejdet en ’Cochrane Handbook’
pa over 500 sider, der omstendeligt redegor for den metodologi m.m., som bevagelsen
folger (se iovrigt Johannsen & Pors (red.) 2013, for en introduktion af forfattere, der selv er
evidensproducenter, til evidensen og dens metode).

Danmark var tidligt med i1 denne udvikling. Og allerede 1 1993 blev Nordic Cochrane
Center etableret med hovedszde pa Rigshospitalet i Kebenhavn i samarbejde med
Sundhedsstyrelsen (se bl.a. www.cochrane.dk samt www.sst.dk/evidensbasen). Det sxtlige

ved Cochrane’s initiativ var, at det kom nedefra, fra legeprofessionen selv.
Videnskabsteoretisk set er der — som det bliver uddybet senere - tale om en ny-positivistisk
inspireret made at dyrke videnskab pa.

EVIDENS OG SOCIAL VELFARD

Det nzste omrade, som blev inddraget 1 evidensdiskursen, var det sociale omrade.
Inspireret af Cochrane-bevagelsen voksede Campbell-bevaegelsen frem, som ville gore iser
det sociale velferdsomrade, men ogsa kriminalitet og uddannelse lige si evidensbaseret som
medicinen (Bhatti m.fl. 2006). Denne bevaegelse refererer til den amerikanske socialforsker
Donald T. Campbell, som allerede i 1960’erne argumenterede for nodvendigheden af
systematisk at evaluere effekterne af sociale interventioner gennem en eksperimentel
tilgang. Ogsa her henviste man til det massive spild af offentlige skattemidler, som
angiveligt fulgte af at sa megen socialpolitisk praksis byggede pa metoder, som der var
ingen eller liden evidens for, hvorvidt virkede.

Evidensdiskursen fik stigende medlob, da ogsa den internationalt dagsordenssattende
britiske New Labour regering under Tony Blair efterspurgte evidensbaseret viden med
henblik pa at kunne prioritere begrensede offentlige ressourcer med storre effekt. Det
sakaldte Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating Centre (EPPI)
(http://eppi.ioe.ac.uk/cms), som oprettedes ved London University i 1993, fik saledes en

stadig vigtigere rolle som producent forskningsoversigter pa det sociale velfaerds- samt
uddannelsesomradet. EPPI skulle siden blive en hovedinspirationskilde for det Dansk



Clearinghouse for Uddannelsesforskning, som 1 2006 blev oprettet ved den davarende
Danmarks Pzedagogiske Universitetsskole ved Arhus Universitet (i Kebenhavn). EPPI er
interessant, da man her nok er inspireret af og samarbejder med Campbell-bevagelsen,
men samtidig haevder at give plads til flere méader at skabe viden om hvad der virker pa end,
hvad de klinisk kontrollerede lodtrakningsforseg (RCT) saxtter op som model.

I ar 2000 opfordrede centrale personer i Cochrane-bevaegelsen statistikeren Robert F.
Boruch fra University of Pennsylvania til at sette det initiativ 1 gang, der skulle ende med
oprettelsen af Campbell Collaboration. Det er her vaesentligt at vide, at der er et naert
samarbejde mellem Cochrane- og Campbell-bevagelsen, samt at Campbell-bevaegelsen
metodologisk set ligger tat op af idealerne 1 ’Cochrane Handbook’
(www.campbellcollaboration.org ). Man abonnerer pa stort set samme procedurer, setter

pa toppen af sin sakaldte evidens-stige RCT-studier som ’den gyldne standard’.
Metaanalyser af RCT-primarstudier er saledes standarden, som forskningsoversigter bor
udarbejdes ud fra.

Allerede 1 2002 blev Nordic Campbell Center placeret med hovedszde pa
Socialforskningsinstituttet (SFI) — 1 dag omdebt til SFI Campbell pa det Nationale
Forskningscenter for Velfaerd — i Kebenhavn, hovedsagelig finansieret af midler fra
Socialministeriets satspulje (www.sfi.dk/sw22405.asp). Placeringen pa SFI samt
finansieringen fra Socialministeriet forklarer formentlig, hvorfor SFI Campbell i udpraget
grad har fokus pa det sociale velfaerdsomride.

Evidensdiskursen har pa det sociale omrade vaeret mere styret af dagsordener fra eksterne
interessenter, ikke mindst fra politik og forvaltning (Krejsler 2013 & 2009). Da praksis pa
dette omride ikke som det medicinske omrade er styret af en staerk forskningsbaseret
profession med en relativt stor konsensus om, hvad god forskning er og hvilke paradigmer
en sadan skal folge, er dette omrade vasentlig mere sarbart for intervention fra eksterne
interessenter. Ligeledes ma det naevnes, at der i nordisk sammenhzang ikke har varet nogen
betydelig tradition for forskning, der folger RCT-idealer, inden for det sociale
velferdsomrade.

EVIDENS OG UDDANNELSE

Denne sarbarhed er mindst lige sé stor, hvad angar uddannelsesomradet, som om muligt er
det omride, hvor evidensdiskursen er sldet igennem mest som et pres oppefra (Bhatti m.fl.
2006; Moos m.fl. 2005; Krejsler 2013 & 2009). Som naevnt var uddannelsesomradet

allerede del af evidensoprustningen pa det sociale velferdsomrade, sarligt EPPI i England,



men ogsa Campbell-bevegelsen. Herudover viste den okonomiske samarbejdsorganisation
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) fra ca. midten af
1990’erne forskningen pa uddannelsesomradet stigende bevigenhed, ikke mindst gennem
Centre for Educational Research and Innovation (CERI) samt de dagsordenszttende
PISA-undersogelser af 9.-klasse elevers kompetencer i laesning, skrivning, matematik og
naturfag. Dette kan neppe overraske i en periode, hvor man pa regeringsniveau og 1
transnationale agenturer som OECD, World Trade Organization (WTO), UNESCO og
EU stadig mere taler om vidensekonomier og livslang leering. Den voksende betydning af
sammenhangene mellem uddannelse og okonomisk vaekst for den nationale
konkurrencestat og dens placering i konkurrencepregede globale vidensokonomi uddyber
vi 1 kapitel 3.

OECD har blandt andet gennem CERI fokuseret pa at forbedre uddannelsesforskningens
rolle og effektivitet som grundlag for politiske beslutninger og for praktikernes lobende
arbejde med at effektivisere praksis i de forskellige uddannelsesinstitutioner. Man har her
oparbejdet en praksis for at udarbejde landerapporter. En af disse blev pa anmodning fra
den danske regering udfert i forhold til den danske uddannelsesforskning. Den udkom i
2004. Hovedkonklusionerne var dels, at der var for lav forskningsmaessig kapacitet pa
prioriterede omrader, dels at der var for svage forbindelser mellem uddannelsesforskningen
og sa de praktikere og policy-makers, som skulle have gavn af denne forskning for at kunne
basere policy og praksis pa et mere videnskabeligt sikkert grundlag.

Det er i vores sammenhzng vigtigt, at OECD her anbefaler, at der oprettes et
Clearinghouse for Uddannelsesforskning med inspiration dels fra det engelske EPPI, dels
fra det amerikanske What Works Clearinghouse (WWC). WWC oprettedes i naert
samarbejde med Campbell-bevegelsen 1 forlengelse af George Walker Bush” No Child Left
Behind — skolelov med det udtrykte formal at gore praksis i skolen evidensbaseret. Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning oprettedes som navnt i 2006. Her er man for
nzrvarende 1 gang med at opbygge en base af forskningsoversigter. Den base indeholder
dels links til relevante udenlandske forskningsoversigter, dels de forste danske, som man
selv igangsetter. Sidstnevnte igangsattes typisk pa opdrag af eksterne interessenter, og kan
handle om bl.a. padagogisk anvendelse af testresultater, sammenhange mellem
leererkompetencer og elevers lering.

EVIDENS OG DOMINERENDE TENDENSER I SAMFUNDET

I forbindelse med evidensdiskursens spreden sig fra det medicinske over det
velferdssociale til uddannelsesomradet er det vaerd at merke sig, at der formentlig er tale
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om etableringen af en stadig mere dominerende diskurs, som det bliver stadig svarere ikke
at forholde sig til. Savel Nordic Cochrane Center som SFI Campbell samt Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning er oprettet 1 alliance med dominerende aktorer 1
samfundet sa som Sundhedsstyrelsen, Socialministeriet, Borne- og
Undervisningsministeriet samt Ministeriet for Forskning, Innovation & Videregaende
Uddannelser (Bhatti m.f1.2006; Moos m.fl. 2005). Diskursen har desuden stark forankring 1
transnationale agenturer som OECD, WTO, UNESCO og EU og deres tale om
vidensgkonomiens behov for sterkere samspil mellem forskning, policy-makers,
erhvervsliv og praksis, talen om strammere prioritering af knappe offentlige ressourcer
m.m. Evidensdiskursen fremhzver desuden i stort omfang, at de samme eller lignende
procedurer for, hvordan man skaber sand viden, bor gzlde pa tvars af ofte meget
forskellige vidensomrader. Dette bidrager til at skabe en forestilling om overskuelighed og
sammenlignelighed, nar der politisk skal prioriteres mellem indsatser pa tvars af sektorer.

De eksterne bevillingsgiveres krav til forskningen om levere ’evidens for, hvad der faktisk
virker’ er i voldsom stigning. Her spiller evidensdiskursen i hoj grad sammen med de
nyliberalt inspirerede moderniseringer af den offentlige sektor, som siden 1980’erne og
med sarlig fart siden 2001 har haft stor gennemslagskraft i reformerne inden for
sundhedsvaesenet og uddannelsessystemet (Hjort 2001, 2004). Logikken er her, at borgerne
blandt flere udbydere inden for den offentlige sektor skal have valgfrihed til at vaelge de
tilbud, som de mener tjener deres interesser bedst. For at dette valg kan blive et reelt valg
forudsattes ifolge denne tenkning, at der eksisterer et marked af konkurrerende udbydere,
som udbyder serviceydelser, der er sammenlignelige. Og her kommer evidenstenkningen
ind med sit fokus pa metoder, der legger vaegt pa malbarhed, tests og sammenlignelighed,
nar det skal afgores hvad der virker.

Denne logik har ramt sundhedssystemet, nar der fra politisk hold tenkes pa patienter med
ansvar for egen sundhed, der efter voucher-princippet tildeles skattemidler til at ga derhen,
hvor de mener, de kan fa den bedste og/eller hurtigste behandling. I uddannelsessystemet
indferes samme princip fra folkeskole til universitet, nar man kraver, at disse 1 stigende
grad skal vaere sammenlignelige med henblik p4, at elever/studerende med ansvar for egen
lzering og livsprojekt skal tildeles skattepenge til at ga derhen, hvor de eller deres foraldre
mener, at de kan opna det tilbud, som tjener dem og deres livsprojekt, karriere m.m. bedst.

Pa den anden side mé det forekomme overraskende, at en diskurs, der i sa udpreget grad
lzener sig op ad ny-positivistiske idealer far sa meget vind 1 sejlene, ogsa pa det social- og
uddannelsesmaessige omrade, i lyset af opgeret med positivismen i slutningen af 1960’erne
og socialkontruktivismens fremmarch siden 1980’erne (se kapitel 2 i denne bog).
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Statens interesse i evidens ma her imidlertid ses 1 lyset af en sarlig forestilling om det
onskelige 1 at optimere hvert enkelt individs potentialer som menneske, som nyttig
arbejdskraft og som udtryk for den nationale konkurrencestats samlede potentielle
produktive kraft (se afsnit 3 1 denne bog samt Pedersen 2011). For at staten kan prioritere
sine begransede ressourcer 1 forhold til dette omfattende projekt, som omfatter hvert
enkelt samfundsmedlems velfard og helbred, ma man have viden om, hvad der virker 1
forhold til hvilke interventioner, herunder hvad der ikke virker, og som man derfor ikke
behover at bevilge penge og ressourcer til. Og her kommer evidenstankegangens
forforende lofte om at kunne levere denne viden i en operationaliserbar form ind.

I forlengelse heraf ser man i disse ar en stigende kontraktliggorelse af relationen mellem
borger og stat, nar det syge individ skal rehabiliteres, den demte skal i samfundstjeneste,
den arbejdslose skal planlaegge sin genindtreeden pa arbejdsmarkedet, og eleven eller
foraldre skal samarbejde med den pedagogiske institution om at forbedre barnets
udviklingsmuligheder (Andersen 2003; Jarvinen m.fl. 2003). Pa baggrund af
evidensinformeret viden om hvad der virker forventes den professionelle her at kunne
kvalificere det grundlag, hvorpa den enkelte medborger kan ansvarliggeres i forhold til sin
forpligtelse til at samarbejde, nir det gelder optimeringen af egne potentialer og fremtidig
produktivitet.

EVIDENS PAVIRKER IKKE ERHVERVSGRUPPER PA SAMME MADE

Inden for det medicinske omrade er evidensdiskursen 1 hoj grad vokset op nedefra og har
samlet en relativt stor konsensus, savel internt i professionen som eksternt. Dette har
bidraget til at konsolidere diskursen og formentlig gjort den svar at udfordre. Ifolge Bhatti
m.fl. (2006) har dette flere forklaringer: Test af medicin og en del behandlingsformer for
dets virkninger og bivirkninger er noget, der af majoriteten af toneangivende interessenter
opfattes som relativt uathangig af kontekst; om end der ogsa inden for det medicinske felt
findes en minoritet af kritiske roster, der blandt andet kritiserer et sidant tankeszt for at

bygge pa en opfattelse af kroppen som en gennemsnitskrop eller et mekanisk apparat m.m.

Derfor synes en positivistisk generaliserbar viden om, hvad der virker pa tvars af lokale og
nationale kontekster at fa betydeligt gennemslag. Da en positivistisk videnskabsforstielse i
forvejen star steerkt inden for den medicinske forskning, ma det siledes forventes, at det er
overkommeligt at skabe stor opbakning bag metoder som det kontrollerede kliniske
lodtreekningsforseg (RCT) og statistiske metaanalyser af primearstudier baseret pa sidanne
forseg. Desuden er uddannelsesniveauet og eksponeringen for forskningsbaseret viden hoj
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blandt leger, som tilhorer en profession med staerk professionsstatus og et relativt mono-
paradigmatisk videnskabssyn. Man har kanaler til spredning af viden om videnskab til hele
professionen, nationalt ikke mindst gennem "Ugeskrift for laeger’. Samlet set er disse
forhold utvivlsomt fremmende for, at tenkningen om evidens og — i et vist omfang ogsa —
resultaterne om "hvad der virker’ nar ud i bredden. Dog er der her forskel pa den
specialiserede forskerlege pa et universitetshospital og den praktiserende laege, som ma
kende til den lokale kontekst, forskellige sociale grupperinger, patientens livsstil i bredere
perspektiv m.m.

Inden for det velfzerdssociale omrade og uddannelsesomradet er vilkarene derimod
vasentlig anderledes. Her er savel arbejdsomradet meget bredere og differentieringerne i
uddannelsesniveau ligesa. Der er her langt fra sa udbredt en tradition blandt de
professionelle for at referere til forskningsbaseret viden. Deres uddannelser og praksis er
mindre eksplicit forskningsbaserede. Desuden er de samfundsvidenskabelige og
humanistiske videnskabsparadigmer, som fylder vasentlig mere inden for disse omrader,
praeget af flere — og til tider — mange forskellige konkurrerende paradigmer. De problemer,
som de velferdssociale og uddannelsesomraderne skal handtere, er samtidig vasentligt
tettere bundet op pa de sarligt nationale og lokale aspekter af de statslige
befolkningspolitikker. Dette gor det i mange tilfalde vanskeligt — om ikke umuligt —
umiddelbart at sammenligne behandlingsformer eller folkesundhedsstrategier pa tvars af
ofte vidt forskellige lokale, nationale og regionale kontekster. Hvordan man skal handtere
en indsats mod eksempelvis overforbrug af alkohol blandt unge drenge, vil formentlig
variere meget, afthengigt af om det er blandt unge chicano bandemedlemmer i det centrale
Los Angeles, blandt unge i bygder pa Gronland eller blandt overklassens unge i Gentofte.
Inden for de velfaerdssociale og uddannelsesomraderne ser man da ogsi, at forseget pa at
overfore evidenstankegangen med inspiration fra det medicinske omrade 1 hoj grad
kommer som krav oppefra, fra politiker- og forvaltningsniveau. Der er vasentlig mindre
entydig genklang herfor inden for de berorte professioner, hvilket det folgende eksempel
med socialpadagogerne kan illustrere.

ET KONKRET EKSEMPEL: SOCIALPAEADAGOGERNES KAMP OM OG MED
EVIDENS

Som eksempel pa hvorledes denne kamp, om hvad der taller som *viden der virker’, kan
finde sted, kan der henvises til socialpadagogernes fagtidsskrift Socialpadagogen
(nr.13/2005), der kredser omkring temaet: “Evidens — vitker det?”. Det fremgér her, at
Socialpedagogernes Landsforbund (SL) har deltaget i Huset Mandag Morgens debatgruppe
om evidens og velferd (Mandag Morgen 2004). Og temaet i tidsskriftet kan laeses som et
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forseg pa en professionsintern afklaring af, hvorledes man skal forholde sig til
presset/tilbuddet fra den evidensdiskurs, som man nappe undgar at skulle forholde sig til.

Hvad der skal tages stilling til i socialpedagogernes afklaringsproces, spidsformuleres 1
folgende:

De fire bud: Er evidens et tilskud til den faglige vaerktojskasse? Et middel
til at f4 oversat hverdagens praksis til politiker-sprog? En made at profilere
det ’usynlige’ arbejde med de udsatte grupper? Eller er det et malplaceret
redskab, der er uegnet til brug pd sd relations-baseret et arbejdsfelt?
Socialpzdagogen har bedt fire aktorer fra forsknings- og
forvaltningsverdenen om at give detes bud pa, hvad evidenstankegangen
kan bruges og fore til... (Socialpaedagogen, 13/2005, s.6).

Pa den ene side inviterer davaerende afdelingsdirektor ved Nordisk Campbell Center
Merete Konnerup socialpadagogerne til at tage evidenstankegangen pa sig:

Som socialpzdagog ville jeg i evidens se det positive i, at det ikke er 110
procent mit ansvar at lave den rigtige, helt individualiserede indsats. Som
det er nu, er der masser af standarder og systematik, der foregir inde i den
enkelte socialpedagogs hoved — det er belastende for den enkelte, og det er
spild af viden, fordi den ikke bliver delt med andre i det omfang, den
burde. Med evidens som redskab kan man flytte masser af socialt arbejde
fra at vaere en sag for den private praksis til at vare et holdarbejde. Der er
masser af personlig usikkerhed, der kan parkeres i sidan et fagligt
fellesskab... (ibid, s.0).

Pa den anden side stir eksempelvis Soren Virenfelt og Karsten Lundahl Petersen,
davarende forstander og viceforstander pa opholdsstedet Solhaven, hvor man arbejder
med unge 14-18-arige med svare tilpasnings- og adferdsproblemer. De er helt med p4, at
hvis socialpaedagoger fremover skal have indflydelse pa deres arbejde, at s ma de indstille
sig pa, at der skal males og vejes og dokumenteres, og settes sporgsmalstegn ved meget af
det, som 1 dag er praksis blandt socialpadagoger:

Vi har ikke noget imod at méile og dokumentere — vi dokumenterer jo over
for alle kommunerne, hvad det er vi gor... Det skal bare ikke vere ud fra
nogle faste standarder, for vi har ikke nogen standard-modeller her pd
Solhaven... Det er kun det tilmodige relationsarbejde, der rykker.... Vi har
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ikke metoden. Vi designer en metode til hver enkelt, og det kan da godt
vare, det ser forvirrende ud udefra, men vi kan godt rumme at have fem
forskellige metoder til fem unge. Og hvis vi ikke har den rigtige metode pi
hylden, sa opfinder vi den ... (ibid,, s. 0).

Pa den tredje side papeger Vagn Michelsen fra Socialpadagogernes Landsforbund, at der
ligger en

- fantastisk selvovervurdering hos mange pzdagoger. De siger: Det er
sidan set lige meget, hvilken metode jeg arbejder med — det vigtigste er
mig som fagperson’. Vi er tilbojelige til at arbejde case-baseret — men en
case er nok det darligste bevis overhovedet for, om noget virker... (ibid., s.7).

Han mener, at for mange socialpadagoger blander viden og holdninger sammen.

KONKLUSION

Evidensdiskursen rammer 1 disse ar med stor kraft omraderne sundhed, social velferd og
uddannelse. Disse forandringer udmeonter sig pa forskellig vis og i forskelligt tempo i de
forskellige sektorer. Evidensdiskursen er ikke desto blevet sa dominerende en made at
tenke prioritering af begraensede offentlige resurser pa, at det bliver stadig svaerere for ogsa
de velfeerdssociale og uddannelsesprofessionerne at komme udenom. Dette hanger ikke
mindst sammen med zndringer i vilkarene for, hvorledes den statslige befolkningspolitik
kan handteres. Med den stigende bekymring om, hvordan den danske velferdsstat — eller
konkurrencestat, som den 1 stigende grad benevnes — skal klare sig 1 en sakaldt global
videnseokonomi, intensiveres de strategier for at effektivisere og modernisere den offentlige
sektor, som sattes i gang 1 1980erne. En folge heraf er, at der kommer fokus pa, at
begrensede offentlige resurser ma anvendes mere effektivt og med storre garanti for, at
sociale og padagogiske interventioner virker. Derfor flyttes forsknings- og
udviklingsbevillinger i stigende grad over mod de former for produktion af viden, som kan
overbevise politikere og andre bevillingsgivere om, at der skabes *viden om hvad der faktisk
virker’. For kan man havde at besidde en sadan sikker viden, da kan det give politikere og
offentligheden en forferende forestilling om, at det er muligt at foretage valg om, ’hvad der
virker’ pa et sagligt grundlag.

Men, som det fremgar af eksemplet med socialpedagogerne, er der mange argumentationer

for og holdninger til, hvorledes udfordringen fra evidenstankegangen skal handteres. Det
kunne tyde p4, at den forforende tanke om entydige procedurer pa tvers af vidt forskellige
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faglige omrader for, hvordan viden om hvad der virker produceres, nappe er sa entydig
endda. Maske er der sa store forskelle mellem lzegens ordination af medicin og
padagogmedhjalperens dannelsesarbejde med barnet, at det ikke altid er meningsfuldt at
anvende samme procedurer til tenke viden om hvad der virker for begge omrader. Maske
skal der skelnes mellem viden, som galder alle der har hovedpine, og viden der er meget
afhzngig af den lokale kontekst som arbejdet med Tobias pa fem ér, som ikke kan
koncentrere sig, fordi hans foraldre lige er blevet skilt. Dette peger pa et stort behov for
udvide evidensbegrebet, nar forestillinger om, ’hvad der virker’ bevager sig fra det
medicinske felt over 1 det bredere socialpedagogiske felt.

Evidens bliver siledes forst selvindlysende som viden om hvad der virker, nar det ses i
forhold til ’naturen’ af det arbejde, der skal udferes og de sammenhzange det skal udfores i.

I et senere afsnit vil vi fokusere p4, hvorledes relationsprofessioner og relationsarbejdere 1

ovrigt kan forholde sig til evidens-problematikken pa mader, der giver mening i forhold til
de arbejdsopgaver, som de skal lose (Moos, Krejsler & Laursen, 2004; Krejsler, 2011).
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EVIDENS - MELLEM VIDENSKAB OG VIDENSPOLITIK

Det er i dag blevet sd4 almindeligt at sige, at ’der er evidens for’ det ene
eller det andet, at man let glemmer, at det forst er gennem de sidste 10-15
ar, at dette udtryk overhovedet er blevet en del af det danske sprog. Ikke at
ordet som siddan er nyt i en dansk sammenhzng.

Men det har hidtil nzsten udelukkende varet brugt som tillegsord: ’det er evident’, siger vi,
nar vi mener, at noget er sa selvindlysende, at det ikke krever yderligere begrundelse eller
argumentation.

Denne betydning af ordet klinger ogsd med, nar det nu om dage siges, at ’der er evidens’
for noget. Det er en formulering, der uundgaeligt skaber indtryk af, at vi har at gore med
noget ubestrideligt — noget som kun kvarulanter eller ignoranter vil stille sporgsmalstegn
ved. Ikke desto mindre er det faktisk et andet evidensbegreb, nutidens evidenstankegang
idéhistorisk og videnskabsteoretisk har sit udgangspunkt i. Dette evidensbegreb er ikke
alene pa nogle mader i direkte modstrid med vores tilvante begreb om evidens; det rummer
ogsa 1 sig selv mange forskellige og delvist modstridende betydningsnuancer.

Det er disse forskelle og modsatninger, der har tendens til at ga tabt 1 nutidens ophedede
debatter om evidens. Her kan bade tilhengere og modstandere af evidenstankegangen ofte
have en interesse i at fa evidens til at fremsta som noget mere entydigt, end det maske
egentlig er. I denne sammenhzang vil vi ga den modsatte vej. I kapitel 4 argumenterer vi for,
at evidens med fordel kan forstas som det, diskursteorien kalder en flydende betegner.
Dette foregriber vi 1 dette kapitel, for sa vidt som vi prover at vise, at evidens altid har
varet en flydende betegner — en term hvis definition og indholdsudfyldning altid har varet
genstand for videnskabsteoretiske og videnspolitiske kampe.

Dermed vil vi gerne fra en idéhistorisk vinkel underbygge en af de generelle pointer i dette
skrift — nemlig at kampen om evidens ikke bare er en kamp for eller imod evidens, men
ogsa en kamp om evidenskategorien selv. Vi viser 1 dette kapitel, at en rackke af
grundtemaerne i1 nutidens diskussioner for eller imod evidens kan genfindes i
evidensbegrebets egen historie — og at en raekke af de kritikker, der i disse ar fremfores mod
evidenstankegangen derfor ikke nedvendigvis er uforenelige med en (anden) brug af
evidensbegrebet. I den forstand rejser evidensbegrebets historie 1 sig selv det sporgsmal om
begrebets ’spillerum’, som vi diskuterer mere detaljeret 1 kapitel 4.
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Herudover vil vi imidlertid ogsa vise, at evidens-begrebet 1 dag ikke laengere udelukkende
kan forstas inden for en videnskabsteoretisk horisont. Det, der 1 dag gar under navnet
‘evidens’ er ikke 1 klassisk forstand en videnskabelig viden. Det er en viden, der i vidt
omfang har sit udgangspunkt i og er orienteret mod policy-behov. Den betjener sig af
videnskabelige vidensformer og metoder, men kun for si vidt som de antages at vare
serligt velegnede til at give beslutningstagere og praktikere svar pa, hvad der virker’ i
bestemte sammenhange. Vi argumenterer derfor for, at evidenstankegangen 1 dag frem for
alt ma ses som udtryk for en videnspolitik, der handler om, hvilke former for viden, der
betragtes som mest lonsomme og samfundsmaessigt nyttige. Det er denne diskussion, vi
fortsaetter i kapitel 3, hvor vi redegor for de mader, hvorpa evidenstankegangen er

forbundet til de seneste artiers reformer af velfaerdsstaten.

KONTINENTALE OG ANGELSSAKSISKE EVIDENSBEGREBER

I filosofihistoriske fremstillinger skelnes der ofte mellem ’kontinentale’ og angelsaksiske’
filosofiske traditioner. For overskuelighedens skyld vil vi her pa lignende vis skelne mellem
et kontinentalt og et angelsaksisk evidensbegreb — om end med det forbehold at der
naturligvis ogsa findes angelsaksiske reprasentanter for det kontinentale evidensbegreb og
omvendt. Det kontinentale evidensbegreb forbinder frem for alt evidens med det, der er
’selvindlysende’. Filosofihistorisk kan tankegangen (om end ikke ordet selv) fores tilbage til
en af den moderne filosofis grundleggere, den franske filosof René Descartes (1596-1650).
Descartes er beromt for at have gjort tvivlen til omdrejningspunkt for sin filosofiske
metode. Det gjorde han imidlertid netop med henblik pa at na frem til vished. Han satte sig
for at tvivle om alt for pa denne made at na frem til noget, han ikke kunne tvivle om — og
som netop var tvivlen selv. Dermed blev det, der er ubetvivleligt eller selvindlysende for
Descartes selve grundlaget for en sikker og palidelig erkendelse af verden.

Det er denne tankegang, som senere ikke mindst i den fanomenologiske tradition er blevet
videreudviklet som et begreb om evidens. Denne tradition udmarker sig iszr ved at knytte
evidens og sandhed eksplicit sammen: det er et grundtrek ved sandhed, at den er evident —
at den har karakter af en direkte indsigt i, hvordan noget forholder sig, og som — med
filosoffen Edmund Husserls ord - “udelukker enhver tvivl’.

Som sagt er det denne forstaelse af evidensbegrebet, vores dagligsproglige brug af ordet pa
dansk knytter sig til. Det evidensbegreb, som evidenstankegangen knytter sig til, er
imidlertid et andet. Her optrader evidens som en oversattelse af det engelske ord
’evidence’. Dette bidrager 1 hoj grad til forvirringen om evidensbegrebet — og maske iszr til
tvetydigheden i udtrykket ’der er evidens for’ — eftersom ordet ’evidence’ netop ikke
betyder ’evidens’ i betydningen af noget ubetvivleligt og selvindlysende. Af samme grund
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har vi derfor heller ikke hidtil pa dansk oversat ’evidence’ som ’evidens’, men derimod med
ord som ’bevismateriale’, ’indicium’, indikation’ og ’tegn’ — hvilket, som vi skal se, er noget
ganske andet.

Dette begreb om ’evidence’ er primart blevet udviklet inden for anglo-amerikansk filosofi
og videnskabsteori — og nermere bestemt i den filosofiske tradition, der 1 kontrast til den
’rationalisme’; som Descartes er en af de vigtigste reprasentanter for, kaldes ’empirismen’.
Ordet ’empiri’ kommer af det (old)graske ord empireia, der betyder ’erfaring’. Hvor
grundtanken i den rationalistiske tradition er, at vores viden om virkeligheden udspringer af
fornuften selv, er grundtanken i den empiristiske tradition derimod, at al vores viden (inkl.
vores begreber selv) udspringer af sanseerfaringen. Vi har ikke nogen viden om verden, der
gar forud for eller er mere grundleggende end vores sanseerfaring, og i den forstand kan
der ikke vare nogen evidens i den ovennavnte ’kontinentale’ forstand — dvs. ikke nogen
sandhed der intuitivt giver sig selv. For den empiristiske tradition handler det
erkendelsesteoretiske sporgsmal *hvordan kan vi have sikker viden om virkeligheden?’
derfor om noget andet, end det gjorde for fx Descartes. Det handler om, hvilket
erfaringsmassigt belaeg vores forestillinger om og opfattelser af verden har — dvs. hvordan
de er begrundet i sanseerfaringen.

Det betyder, at ’evidence’ grundleggende er det, der gor forskellen mellem blotte
forestillinger pa den ene side og viden pa den anden. Det er netop, for sa vidt som vi har
’evidence’ for noget, at vi kan havde — berettiget eller ej — at vi ikke blot tror noget, men at
vi faktisk ved det. I den forstand er der tale om et vaesentligt mere beskedent begreb end
det, vi normalt forbinder med evidens. Det kontinentale evidensbegreb er grundleggende
et sandhedsbegreb: det evidente er det, der er indlysende sandt. Det angelsaksiske begreb
om ’evidence’ er derimod ikke et begreb om sand viden. ’Evidence’ er det, der gor (eller
kan gore) noget — en pastand, en hypotese — til sand viden, men netop af samme grund er
‘evidence’ ikke 1 sig selv sand viden. Det er netop derfor, vi pa dansk plejer at oversatte
’evidence’ som "tegn’ eller ’indicium’ og ikke som ’bevis’ (ogsa pa engelsk stir ’evidence’ jo 1
modszatning til ordet ’proof’, der anvendes om det tvingende bevis). Som den canadiske
videnskabsfilosof Ian Hacking har sagt (Kelly 2014), er “evidence’ netop kendetegnet ved at

pege pa noget andet end sig selv, sidan som regen peger pa — er ’evidence’ for — ilden.

Beskedenheden i ’evidence’-begrebet kan man ogsa udtrykke pa den made, at hvor
’evidens’ 1 den kontinentale forstand handler om det ubetvivlelige, det indlysende sande, sa
handler ’evidence’ tvertimod om det, der hersker tvivl om, og som derfor kraver
argumentation og begrundelse. Her er ’evidence’ ikke noget 1 sig selv; den er netop
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’evidence’ for noget — dvs. blot et led i en mere omfattende begrundelsesprocedure, der pa
forskellig vis bedemmer og vagter ’evidence’ og dermed overhovedet gor den til viden.

Denne pointe er vigtig ikke blot i forhold til det traditionelle kontinentale evidensbegreb,
men ogsa i forhold til den nutidens evidenstankegang. Selv om evidenstankegangen
altovervejende trakker pa det angelsaksiske ’evidence’-begreb, s har netop beskedenheden
1 dette begreb en tendens til at ga tabt 1 den retorik, der bruges i forhold til evidens. Her
kommer evidens hyppigt til at fremstd som selve indbegrebet af sand viden. At ’der er
evidens’ for noget, kommer her til at implicere, at vi har en sikker og autoritativ viden om,
hvordan noget forholder sig. Evidens betragtes her grundlaggende som vidensprocessens
slutprodukt — det mal som vidensprocessen forer frem mod. Her glemmes det let, at
’evidence’ i den angelsaksiske tradition i hojere grad har veret tenkt som vidensprocessens
udgangspunkt. Der er ’evidence’ for mange — og ofte modstridende — ting. Det centrale
sporgsmal er, hvilken vagt og udsagnskraft, der i de enkelte tilfalde skal tilskrives
’evidence’. Det er denne altid problematiske relation mellem ’evidence’ og sandhed, der er
vidensprocessens kerne, og det er netop denne kerne, der usynliggores, nir evidens
kommer til at fremstd som entydige og autoritative udsagn om, hvordan noget forholder sig
— dvs. nar evidens 1 sig selv bliver sandhed.

EVIDENS, DOMMEKRAFT OG VIDENSKABELIG METODE

Denne tvetydighed er imidlertid langt hen ad vejen foregrebet i evidence’-begrebets egen
historie. Her er der nemlig stor forskel pa, hvor direkte forholdet mellem ’evidence’ og
sandhed antages at vare. Disse forskelle treeder for alvor frem, efterhinden som forst
naturvidenskaben og siden samfundsvidenskaberne og de humanistiske videnskaber i 17-
og 1800-tallet selvsteendiggor sig fra filosofien. Dermed bliver det erkendelsesteoretiske
sporgsmal om, hvordan vi som mennesker kan have sikker erkendelse af virkeligheden til et
videnskabsteoretisk sporgsmal, der drejer sig om, hvordan de enkelte videnskabers krav pa
autoritativ viden om deres genstandsfelt kan begrundes.

Det betyder ogsa, at det filosofiske sporgsmal om erkendelsens begrundelse 1 ’evidence’
sprenges og tager forskellige former alt efter de forskellige discipliners genstandsfelter og
arbejdsformer. Her kommer “evidence’ til at betyde sa forskellige ting, at begrebets
betydninger 1 nogle henseender bliver direkte modstridende.

For overskuelighedens skyld vil vi her samle disse forskelle i to "idealtyper’. Den forste af
disse er en hermeneutisk orienteret udgave af ’evidence’, som vi kan illustrere med den
juridiske diskurs. Her er der 1 udpreget grad tale om en opfattelse af evidence’ som et
udgangspunkt. Hvor der 1 mange nutidige polemikker om evidens opereres med en
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modsztning mellem evidens og demmekraft, udger de i den juridiske sammenhang
hinandens forudsxtninger. Der er ingen demmekraft — ingen mulighed for at fzlde sande
og retvisende domme — uden ’evidence’. Men der er omvendt ingen “evidence’ uden den
dommekraft, der (ideelt set) inkarneres af dommeren eller juryen. At evidence’, som vi
tidligere pointerede, er karakteriseret ved at pege ud over sig selv, betyder her, at den peger
pa dommekraften, som afger den betydning og vagt, som ’evidence’ skal tilskrives og
dermed transformerer den til (mulig) sandhed. Man kunne ga endnu videre og sige, at det
her er dommekraften, der overhovedet gor noget til evidence’ — sadan som det illustreres
af amerikanske retssalsdramaer, hvor advokaterne udkemper en konstant kamp for at fa
dommeren til at inkludere eller ekskludere bestemte typer af information (udsagn,
genstande m.v.) som ’evidence’ — ’tegn’ eller ’indicier’ — af relevans for den pagaldende
retssag.

Modpolen til dette er idéen om det, man kan kalde ’den videnskabelige metode’, og som
udgor den positivistiske variant af ’evidence’-begrebet. I idéen om ’den videnskabelige
metode’ - der nok altid har veret mere popular blandt videnskabsteoretikere end blandt
videnskabsfolk selv — ligger en antagelse om, at ’evidence’ kan afgore sandheden af
videnskabelige udsagn og hypoteser pa en entydig og objektiv made. En beslegtet
tankegang finder man i idéen om, at ’evidence’ gar forud for teori — enten i den forstand at
videnskabelige teorier og hypoteser kan udledes af ’evidence’ eller ogsa i den lidt mere
beskedne forstand, at ’evidence’ pa en entydig og objektiv made kan be- eller afkrefte
videnskabelige hypoteser og forklaringsmodeller. I begge tilfelde er tanken, at der er et
direkte forhold mellem ’evidence’ og sandhed. Her drejer det sig ikke om at bedomme
‘evidence’ (som i den juridiske sammenhzang). Det er tvartimod ’evidence’, der er
dommeren — som med ’den videnskabelige metodes’ autoritet afgor teoriers sandhed og
vaelger mellem konkurrerende hypoteser og forklaringsmodeller.

Gennem de seneste drtier er denne idé om “evidence’ — og om videnskabelighed i bredere
forstand — imidlertid i stigende grad blevet udsat for kritik. Det er den blevet i forskellige
varianter af poststrukturalisme, socialkonstruktivisme m.m. Mere interessant i denne
sammenhang er imidlertid, at den ogsa er blevet udsat for stigende kritik inden for den
ellers meget objektivitets-orienterede empiristiske tradition, som den selv er udsprunget af.
Et eksempel er en af det 20. arhundredes mest indflydelsesrige og respekterede filosoffer,
nemlig amerikaneren W. v. O. Quine (1908-2000). Quine argumenterede for, at alle teorier
er 'underbestemte’ i forhold til ’evidence’ — dvs. at ’evidence’ ikke kan afgore, hvilke
hypoteser, der er sande, fordi der nasten altid er flere hypoteser, der er forenelige med den
tilgzengelige “evidence’. I dette perspektiv er evidensbasering i streng forstand derfor ikke
mulig.
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Der er et grundleggende “gab’ mellem “evidence’ og sandhed, og derfor kan ’evidence’
netop ikke spille rollen som en neutral dommer, der objektivt og entydigt kan afgore
uoverensstemmelser mellem forskellige teorier og hypoteser.

En mere radikal udgave af denne tankegang finder man i idéen om, at ’evidence’ i sig selv
er teori-ladet. Det er en sadan opfattelse, der ofte forbindes med den amerikanske
videnskabsfilosof Thomas Kuhn (1922-1996). I sin beromte bog om Videnskabens
revolutioner (1973[1962]) kritiserede Kuhn idéen om, at videnskaben udvikler sig pa en
linezert fremadskridende made, hvor vi gradvist far mere og mere indsigt 1 verdens sande
beskaffenhed. I stedet argumenterede han for, at videnskaben udvikler sig i brud, 1 skift
mellem forskellige videnskabelige *paradigmer’, der indebarer hver deres sarlige kriterier
for sandhed, bevisforelse etc.

I et sidant perspektiv ma ogsa ’evidence’ ses som noget, der er betinget af et bestemt
paradigme. Det er paradigmets begreber og arbejdsformer, der afgor, hvad der overhovedet
kan fremtrede som relevant information i forhold til et videnskabeligt problem — dvs. som
‘evidence’. I dette perspektiv er ’evidence’ derfor langt hen ad vejen et produkt af de teorier
og hypoteser, den begrunder, og dermed undermineres idéen om ’evidence’ som en
upartisk dommer over videnskabelige teorier og hypoteser.

Denne forstaelse af ’evidence’ kommer derfor 1 nogle henseender meget tet pa det, vi oven
for karakteriserede som den hermeneutiske opfattelse, for sa vidt som det ogsa her bliver
en central pointe, at der ikke er noget direkte forhold mellem ’evidence’ og sandhed — at
sandheden aldrig kan vare evidensbaseret, sa at sige — men altid vil vare et omstridt
forhold , der ogsa angar selve maden, hvorpa problemer stilles og angribes.

EVIDENS SOM VIDENSPOLITIK

Nir vi oven for har gjort lidt ud af at redegore for denne kritik af idéen om en objektiv og
autoritativ *videnskabelig metode’, sa er det, fordi evidenstankegangen pd mange mader kan
ligne en tilbagevenden til et mere traditionelt billede af videnskaben. I slutningen af
1970’erne erklerede den franske filosof Jean-Francois Lyotard i sin banebrydende bog om
Viden og det postmoderne samfund (Lyotard 1984), at ’de store fortallinger” om frihed og
fremskridt var dede — og det gjaldt ikke mindst fortallingen om videnskaben som garant
for sandhed, social retfardighed og materielt fremskridt.
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Hvis man lytter til nutidens evidensfortalere og deres forventninger til, hvad der kan opnas
ikke mindst med evidensbasering af velfzrdsstatens opgavelosning, kunne det umiddelbart
godt se ud, som om troen pa ’den store fortalling” om videnskaben som garant for sandhed
og socialt fremskridt er vendt tilbage. Mange af de mere programmatiske formuleringer af
evidenstankegangen gennem de sidste par artier giver udtryk for en opfattelse af videnskab,
der kan synes pafaldende upavirket af den kritik af idéen om ’den videnskabelige metode’,
der fra vidt forskellig hold er blevet fremfort gennem de sidste par artier.

I visse tilfzelde kan man ligefrem fole sig fort tilbage til 1700-tallets oplysningsfilosofi med
dens bastante modsatning mellem “fornuft’ og ’overtro’. I en nylig publikation om
videnskabens bidrag i policy-sammenhange har det amerikanske National Academy of
Sciences siledes udtalt: ”Selvfolgelig har politiske spergsmal og politisk pres stor vagt i
forbindelse med policy-valg. Ikke desto mindre er videnskaben en helt sxrlig stemme. Det,
som videnskaben har at sige om policy-valg, er et resultat af undersogelser, der er styret af
systematisk og regelstyret arbejde, der beskytter mod selvbedrag — mod at tro at noget er
sandt bare fordi man gerne vil have, at det skal vaere det.” (Prewitt et al. 2012: 3) Her har vi
pa den ene side fornuften, nemlig den *videnskabelige metode’ med dens objektive og
regelstyrede erkendelse, og pa den anden side overtroen der reprasenteres af dem, der ’tror
at noget er sandt, bare fordi de gerne vil have det’, - dvs. dem (fx de
velferdsprofessionelle?), der er i deres folelsers eller sarinteressers vold. Endnu mere
direkte erklerer en britisk fortaler for evidenstankegangen, at praktikere bygger pa
‘traditioner, fordomme, dogmer og ideologi” (cit. i Hammersley 2013: 17) — kort sagt
repraesenterer irrationaliteten i modszatning til videnskabens fornuft.

Selv om evidenstankegangens udbredelse siledes kan tage sig ud som en massiv
tilbagekomst af videnskabens autoritet som overdommer i samfundsmassige og politiske
sporgsmal og som drivkraften i sociale fremskridt, sa er sagen dog ved nermere eftersyn
lidt mere kompliceret. Interessen for evidens er ikke nogen simpel restauration af
videnskabens autoritet. Selv om det er rigtigt, at evidenstankegangen 1 nogle henseender
kan betragtes som en genrejsning af videnskabens samfundsmassige autoritet, si er det en
autoritet pa nye premisser — pramisser som netop ikke er videnskabens egne premisser.

Det er dette, man ogsa kunne udtrykke pa den made, at hvis videnskaben genvinder sin
autoritet, sa gor den det netop pa betingelse af, at den opgiver sin autonomi. Traditionelt
har videnskabens autoritet 1 hoj grad varet knyttet til idealet (som selvfolgelig altid har
vearet netop et ideal) om videnskabens autonomi. I den omfang videnskaben havde
autoritet, var det netop, fordi den formodedes at vere uathangig af politik, dvs. at forfelge
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forskningssporgsmal, der var udspringet af videnskabens egen logik og ikke af politiske
interesser.

I dag er det i stigende grad pa en anden made, at videnskaben vinder samfundsmzassig
autoritet. Nu er det netop for sa vidt, videnskaben adresserer spergsmal, som politisk er
udpeget som samfundsmassigt presserende, at den vinder anerkendelse. Det betyder ikke,
at der tidligere ikke blev forventet anvendelighed af videnskaben. Men forventningen var,
at netop for sa vidt som videnskaben blev sat fri til at forfelge sine egne problemstillinger,
ville den ogsa pa den lange bane generere losninger pa centrale samfundsmaessige
problemer — det var kort sagt netop for sa vidt som videnskaben fulgte sin egen
selvstendige logik, at den kunne vzre til nytte for samfundet. Det var dette princip, som
prasident Roosevelts forskningsradgiver Vannevar Bush formulerede som en ’social
kontrakt’ mellem videnskaben og samfundet, og som blev styrende store dele af
efterkrigstidens forskningspolitik. I dag er denne kontrakt imidlertid under afvikling. Det er
1 stigende grad netop, for sa vidt som det videnskabelige arbejde tager sit udgangspunkt i
problemer, der er politisk definerede og prioriterede, at den tilkendes kvalitet og relevans
og har mulighed for at opna offentlig okonomisk stotte.

Evidenstankegangen udger et af de mest markante eksempler pa denne udvikling, der
hyppigt ogsa beskrives som en overgang fra 'modus 1’ til ’'modus 2’ (Gibbons et al. 1994) -
dvs. fra en form forskning, der er organiseret omkring de klassiske videnskabelige
discipliner med deres serlige metoder og problemstillinger (modus 1) til en form for
forskning, der udspringer af ’anvendelseskonteksten’ (de problemer der skal lases), og som
inddrager forskellige videnskabelige og ikke-videnskabelige vidensformer med henblik pa at
na den mest effektive og innovative losning af det givne problem (modus 2). I den
forbindelse er det karakteristisk, at evidenstankegangens udbredelse ikke blot har varet
knyttet til den idealisering af videnskaben, som vi har givet eksempler pa oven for, men i
lige sa hoj grad har varet knyttet til en skarp kritik af videnskaben, sidan som den faktisk
bedrives i praksis.

Dette er maske allertydeligst pa uddannelsesomradet. Pa sundhedsomradet tog
evidenstankegangen 1 hoj grad udgangspunkt i en kritik af professionerne (i forste omgang
leegerne), der blev anklaget for at ignorere eller forholde sig selektivt til den forskning, der
var relevant for deres forskning. Pa uddannelsesomradet er dette ikke svart at genkende i
kritikken af leerere og padagogerne. Forskellen er Ikke desto mindre, at det her frem for alt
er 'videnskaben’ selv, der har mattet std for skud — nemlig uddannelsesforskningen som er
blevet massivt kritiseret af bl.a. politikere for ikke at frembringe den viden, der er mest
relevant for uddannelsessystemets aktorer, hvad enten det er lererne eller politikerne selv.
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I den sammenhang har politikere og embedsmeand ofte ligefrem talt om en ’krise’ 1
uddannelsesforskningen. Under New Labour-regeringen i Storbritannien (1997-2010)
udtalte en af Tony Blairs ledende embedsmand pa uddannelsesomradet, Chris Woodhead,
saledes at store dele af uddannelsesforskningen var ’irrelevant’ og ’spild af tid” og kunne pa
den baggrund konkludere, at ’store offentlige ressourcer bliver pumpet ind i forskning af
tvivlsom kvalitet og ringe vaerdi.” (cit. efter Hammersley 2012). I denne kritik af
uddannelsesforskningens ’kvalitet’ underordnes et traditionelt ’videnskabsinternt’
kvalitetsbegreb umiskendeligt under et *videnskabseksternt” kvalitetsbegreb, der handler om
kvaliteten af forskning som en offentlig serviceydelse, der skal give skatteyderne det
maksimale udbytte af deres skattekroner. Angrebene pa uddannelsesforskningens kvalitet
leveres her af aktorer, som ikke er en del af videnskabssystemet, og som heller ikke bruger
dets kvalitetsstandarder som udgangspunkt for deres kritik. Nar det politiske onske om
vidensbasering af velferdsstatens ydelser ikke skal ses som en genkomst af videnskabens
sociale autoritet, si er det netop, fordi videnskabens egne kvalitetsstandarder og
kvalitetssikringsmekanismer — fagfellebedommelse, forsvar af afthandlinger etc. — her
umiskendeligt overtrumfes af et andet kvalitetsbegreb, der er udsprunget af de seneste
artiers "accountability’-orienterede reformer af den offentlige sektor (se naste kapitel), og
som drejer sig om at makismere det offentlige udbytte af knappe offentlige ressourcer.

Hyvis vi 1 stedet for policymakerne fokuserer pa det konkrete arbejde med at producere
evidens, sadan som det udfolder sig i de forskellige institutioner og forskningssamarbejder,
der er opstaet gennem de sidste par drtier, kan vi se en lignende figur. Ogsa her underkastes
forskningen begreber om relevans og kvalitet, der adskiller sig fra videnskabens egne. Det
mest oplagte eksempel pa dette er den sakaldte ’evidensstige’, som vi tidligere har
introduceret. Her rangeres forskellige typer af empiriske undersogelser af et givet problem
pa en stige, der rekker fra casestudier som det nederste trin til lodtrakningsforseg som det
trin, der giver den hojeste grad af evidens og dermed fungerer som den ’guldstandard’, 1
forhold til hvilken andre undersogelsesmetoder 1 varierende grad er mangelfulde.

Det er langt fra alle udgaver af evidenstankegangen, der tager udgangspunkt i en rigid
udgave af evidenshierarkiet. Det afgorende her er dog selve den tanke, at undersogelser, der
er gennemfort ud fra vidt forskellige teoretiske og metodologiske forudsatninger, lader sig
hierarkisere med udgangspunkt i deres ’palidelighed” og *forskningskvalitet’. I det
videnskabelige system selv findes der nemlig ikke alment accepterede kriterier for
’palidelighed’ og *forskningskvalitet’ — i hvert fald ikke af en art som kan danne basis for en
systematisk hierarkisering af undersogelser pa tvars af discipliner og typer af
forskningsdesigns. Her er det i vidt omfang overladt til de enkelte fagomrader at tage vare
pa deres egen kvalitetssikring gennem fagfalle-bedomte tidsskrifter o.l. Det betyder ogsa, at
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1 de systematiske forskningsoversigter, som evidens-organisationerne udarbejder, og som
typisk kun medtager en lille del af studierne pa et givent felt, frasorteres der store mangder
af forskning, der er publiceret i velestimerede fagtidsskrifter og derfor er anerkendt som
vaerende af hoj kvalitet i forhold til de enkelte fagomriders egne kvalitetsstandarder.

Ogsa her er der kort sagt tale om et begreb om videnskabelig kvalitet, der ikke pa nogen
entydig made kan siges at vaere videnskabens eget kvalitetsbegreb. Nar lodtrakningsforsog
(Randomized Controlled Trials’ eller blot 'RCT’er’) og beslagtede eksperimentelle
forskningsdesigns er sa centrale i1 evidenstankegangens forstaelse af videnskabelig kvalitet,
skyldes det ikke, at de er definerende for videnskaben selv — at de i saerlig grad er udtryk for
’den videnskabelige metode’. Der er mange videnskaber — ogsa blandt de sakaldt "harde’
videnskaber — der kun i ringe grad benytter sig af eksperimentelle metoder. Nar
lodtreekningsforseg og andre eksperimentelle metoder i meget af evidens-litteraturen
ophgijes til indbegrebet af ’den videnskabelige metode’, skyldes det, at det er dem, der
formodes at vere mest velegnede til at give svar pa velafgrensede, men af samme grund
ogsa ekstremt snavre sporgsmal om effekterne af bestemte typer af indsatser og
interventioner.

De sporgsmail, der soges besvaret 1 evidens-sammenhange, er derfor typisk ikke sporgsmal,
der i videnskabelig forstand er specielt centrale. Det er sporgsmal, som er centrale for
policymakere og praktikere, for sa vidt som de frem for alt har en handlingsorienterende
karakter — dvs. har til formal at forsyne policymakere og praktikere med en detaljeret viden
om, hvad de bor gore (og ikke gore) i bestemte konkrete sammenhange. Sa nok frasorteres
der i evidens-sammenhange masser af forskning, der ikke anses for at vare af tilstrakkelig
hoj videnskabelig kvalitet. Samtidig inkluderes der imidlertid hyppigt undersogelser, der
langt fra lever op til videnskabens egne standarder for videnskabelig kvalitet, men som
imodekommer et politisk behov for hurtig og handlingsorienterende viden — s som
undersogelser lavet af fx ministerier, NGO’er og konsulentbureauer.

I den forstand er evidenstankegangen et af de bedste eksempler p4, at spergsmalet om
viden i dag rekker langt ud over videnskaben selv. Videnskaben er i dag blot én aktor — og
langt fra den steerkeste aktor — 1 en meget mere omfattende videnspolitisk kamp, der
handler om, hvilken viden der er vaerdifuld i bade skonomisk og samfundsmassig forstand,
om som derfor skal vinde fremme. I det perspektiv er evidenstankegangens gennemslag
snarere en konsekvens af videnskabens tab af social autoritet, end den er en genkomst af
denne autoritet. Det er den netop, for sa vidt som den supplerer videnskaben med en ny
vidensautoritet, der ogsa er en autoritet over videnskaben selv, 1 og med at det er en
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autoritet til at afgore, hvad der er forskningskvalitet’ inden for ganske brede og
forskelligartede udsnit af den videnskabelige forskning.

Denne udvikling kan man ogsa knytte til den videnseksplosion, der er et af grundtrekkene
ved nutidens videnssamfund. Her er problemet ikke sa meget, at vi mangler viden men
snarere, at vi har alt for meget viden. Det bliver derfor afgerende at kunne sortere viden —
at kunne afgore hvilken viden der er veerd at lytte til og agere pa, og hvilken viden der ikke
er det. Her udger videnskaben ikke det mest effektive instrument til at rydde op i denne
overflod af viden — dels fordi den arbejder langsomt, og dels fordi den sjxldent taler med
én stemme. Det er her, evidenstankegangen trader til. Den kan netop betragtes som et bud
p4, hvordan overfloden af viden kan handteres, og med at den leverer et st af
sorteringsinstrumenter, der hurtigt og effektivt kan reducere store mangder af viden til
forholdsvist enkle konklusioner, som det er muligt for beslutningstagere og praktikere at
orientere sig i og handle pa baggrund af. Risikoen er til gengzld, at disse
sorteringsinstrumenter ikke blot frasorterer den ’darlige’ viden men ogsa al den besvzarlige
viden, der ikke er velegnet til at drage konklusioner om sagen men i stedet dbner nye
perspektiver pa sagen.

Evidenstankegangens betydning rackker saledes langt ud over videnskabens interne logikker
og klassiske diskussioner, men knytter sig grundlaeggende til mere omfattende
samfundsforandringer og @ndringer i opfattelser af viden. Nogle af disse forandringer er
allerede antydet i det foregaende. Andre knytter sig imidlertid mere specifikt til de seneste
artiers forandringer i velfaerdsstaten og de ndrede videns- og rationalitetsformer, som
disse forandringer er forbundet til. Det er dem, vi vil se lidt nzermere pé i det naste kapitel.
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DEN DISCIPLINERENDE VELFARDSSTAT
- evidens og velferdspolitik

Som vi antydede i afslutningen pé sidste afsnit, sd er det umuligt at forstd
evidenstankegangens opkomst og udbredelse, hvis man ikke forstir den i
sammenhang med de forandringer, som efterkrigstidens klassiske
vesteuropaiske velfardsstatsmodeller har undergiet gennem de sidste fire
artier.

I den henseende er det symbolsk, at den bog, der om nogen er blevet grundskriftet for
evidensbevaegelsen, nemlig den britiske lege Archie Cochranes Effectiveness and
Etficiency, udkom i 1972, umiddelbart for 1970’ernes forste oliekrise ramte de vestlige
okonomier og definitivt gjorde en ende pa den klassiske vesteuropziske velferdsstats
storhedstid.

Det betyder ikke, at vi i dette kapitel vil argumentere for, at evidenstankegangens
udbredelse bare er et udtryk for en ’neo-liberal’ tankegang, der stir i modsztning til og
arbejder for velferdsstatens afskaffelse. Vi vil derimod argumentere for, at
evidenstankegangen 1 lige sd hoj grad er et udtryk for velfeerdsstaten selv, i den forstand at
den meget klart illustrerer den form for velfzerdsstatslig selv-kritik, der er blevet en stadig
mere central del af velfardsstatens egen identitet siden 1970’erne.

I betragtning af at denne selvkritik blev udlost af 1970’ernes skonomiske krise, kan det ikke
undre, at den hele vejen igennem har haft skonomien som omdrejningspunkt — dvs.
forestillingen om at velfardsstaten er for dyr. I denne forestilling ligger ikke blot, at
velferdsstaten bruger for mange penge, og at der derfor ma skares ned pa de offentlige
budgetter. Der ligger noget langt mere vidtrakkende, nemlig at velferdsstaten af natur
tenderer mod at blive for dyr. Forestillingen er altsé, at der 1 velfardsstaten er en indbygget
dysfunktionalitet — eller ’systemfejl’ som Ove Kaj Pedersen kalder det 1 sin bog om
Konkurrencestaten — og det er denne dysfunktionalitet, som treeder frem i form af den
okonomiske krise.

I dette perspektiv er det problem, at velfzerdsstaten er for dyr, derfor heller ikke noget, der
bare kan loses ved hjzlp af nedskaringer. Det krever grundleggende reformer, og dermed
starter det permanente reformarbejde, der i dag er et af grundtrekkene ved velferdsstaten.
Det er i hoj grad dette reformarbejde, der har givet anledning til karakteristikken af
nutidens velfzerdsstat som en ’konkurrencestat’ (Pedersen 2011). I en konkurrencestat er
kravet om at kunne klare sig 1 den skonomiske konkurrence med andre stater den
afgorende drivkraft i statens ageren, og formalet med velferden er derfor her ikke primart
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at give borgerne et sikkerhedsnet, der kompenserer dem for livsbegivenheder som sygdom,
arbejdsleshed m.m. Formalet med velfzerden er snarere at aktivere borgerne, at udstyre dem
med kompetencer, der gor dem 1 stand til at forserge sig selv, og hvorigennem de pa én
gang kan lette den okonomiske byrde pa velferdsstaten og bidrage til nationens overlevelse
1 den okonomiske konkurrence med andre nationer.

De seneste drtiers reformarbejde har varet preget af en raeckke teorier, der har haft til
formal at forklare velfeerdsstatens systemfejl og at give bud pa, hvordan de kunne afhjzlpes.
En af de teorier, der har haft storst indflydelse pa reformerne af den offentlige sektor, er
den sikaldte ’principal-agent’-teori (Pedersen 2011: 208f.). Ifolge denne teori byggede den
klassiske velfzerdsstat pa et fejlagtigt menneskesyn. Den antog nemlig, at medarbejdere 1
den offentlige sektor af egen drift agerer med henblik pa at fremme den almene interesse
(klienternes og/eller organisationens bedste). Ifolge principal-agent-teotien er agenter (fx
offentlige medarbejdere) imidlertid udstyret med egne interesser, som sjeldent falder
sammen med den almene interesse. Det er disse interesser, som agenterne i
udgangspunktet vil forfelge - 1 velferdsprofessionernes tilfaelde fx interessen i at
monopolisere udferelsen af bestemte opgaver sivel 1 at bestemme standarder og vilkar for
opgaveudforelsen.

Principal-agent-teorien er ikke en moralsk kritik af de offentlige medarbejdere, eftersom
alle andre mennesker jo i dette perspektiv handler pa samme made. Men den indebzrer
nodvendigvis et krav om eget ledelse af de offentlige medarbejdere — om en sterk
’principal’ (offentlig leder, politiker), der kan sikre, at ’agenten’ (den offentlige medarbejder)
far en egen interesse i at virkeliggore den almene interesse. Det er ikke mindst med henblik
pa dette, at en rackke af de ledelses- og styringsteknologier, der kommer til at ga under
navne som ‘New Public Management’ og 'moderniseringen af den offentlige sektor’
introduceres op gennem 1980’erne og 90’erne. Et oplagt eksempel er princippet om
‘incitamentsstyring’, der netop har til formal at give agenten en egen interesse 1 at forfolge
de mal, der er fastsat af principalen, og som kombineres med brugen af ’evalueringer’, der
skal sikre, at dette faktisk sker — eller 1 modsat fald identificere grundene til at det ikke sker
(Pedersen 2011: 209).

Gennem de seneste artier har dette problem givet anledning til en delvis afvikling af en
klassisk juridisk og regelorienteret opfattelse af den offentlige sektors opgavevaretagelse til
fordel for en skonomisk orienteret opfattelse, der legger vagt pa at give de offentlige
institutioner incitamenter til at nd pa forhiand (gennem udviklingskontrakter o.1.) definerede
resultater (ogsa kaldet ’effektivitet’) og at gore det med det mindst mulige ressourceforbrug
(ogsa kaldet ’efficiens’).
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Dette er i vidt omfang sket gennem en logik, der er blevet kaldt ’centraliseret
decentralisering’ (Hjort 2001; Karlsen 2000), netop fordi den kombinerer tendenser til
centralisering og decentralisering. P4 den ene side gives de enkelte offentlige institutioner
og organisationer et stigende okonomisk og strategisk ansvar — fra budgetstyring og
udviklingsplaner til markedsforing. Pa den anden side forventes de 1 stadig hojere grad at
leve op til detaljerede, politiske bestemte mal og skal i stigende grad dokumentere over for
bade politikere, skatteydere og brugere, hvordan de indleser disse mal. Den ogede
decentralisering kombineres sialedes med at krav om, at offentlige institutioner over for
deres omverden skal sta til regnskab — demonstrere ’accountability’, som det hedder 1
reformjargonen — for deres opgavevaretagelse ved hjzlp af en rekke forskellige
dokumentations- og evalueringsteknologier.

EVIDENS SOM "TRIMNING’ AF VELFARDSSTATEN

Evidenstankegangen er i flere henseender et barn af disse forandringer af velferdsstaten.
Det er den frem for alt i den forstand, at den grundleggende er et produkt af det, man kan
kalde knapheds-tankegangen. I det okonomiske perspektiv, som er kommet til at dominere
synet pa den offentlige sektor, er velfaerd forst og fremmest et sporgsmal om den bedst
mulige — mest effektive og efficiente — udnyttelse af knappe okonomiske ressourcer (at fa
mest mulig velferd for pengene’). Her forekommer det ikke tilfaeldigt, at titlen pa
Cochranes bog netop var Effectiveness and Efficiency. Det er nemlig grundlaggende dette
knaphedsperspektiv pa velferd, som evidenstankegangen er et svar pa. Den udger en
metode til prioritering og allokering af velfaerdsressourcer, der netop fokuserer pa at na
kontrollerbare resultater (effektivitet) og eliminere ressourcespild (efficiens). I den forstand
er den frem for alt en made at holde hus med velfzerden pa.

Dette kan vi uddybe ved at kontrastere evidenstankegangen med den evalueringsbevagelse,
der spillede en stor rolle pa social- og uddannelsesomradet 1 mange vestlige lande (ikke
mindst USA) 1 1960’erne og 70’erne. Som flere repraesentanter for evidenstankegangen (se
tx Konnerup 2011; Oakley 1998) har gjort opmarksom pa, er det historisk set forkert at
betragte eksperimenter og mere specifikt brugen af randomiserede forseg som et
‘fremmedelement’ pa velferdsomradet — noget der er opstaet og kan have sin berettigelse i
den medicinske verden, men som ikke har nogen plads pa social- og uddannelsesomradet.
Det er imidlertid veldokumenteret, at helt tilbage i begyndelsen af sidste arhundrede (lenge
inden det randomiserede kliniske forseg fik central betydning 1 medicinen) blev der udfort
eksperimenter med brug af kontrolgrupper pa social- og uddannelsesomradet, iser 1 USA
(Konnerup 2011: 7).
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Disse forsog pa at udvikle en eksperimentel metodologi inden for social- og
uddannelsesomradet tog for alvor fart med 1960’ernes omfattende udbygning af det
amerikanske velfaerdssystem. I bevillinger til velfaerdspolitiske initiativer var der hyppigt
oremarket ressourcer til systematiske evalueringer, hvilket gav et afgorende skub til
evalueringsforskningen 1 almindeligheden og brugen af eksperimentelle evalueringsmetoder
1 seerdeleshed. I USA blev den centrale figur Donald Campbell, hvis betydning for den
senere evidensbevaegelse pa socialomridet tiler ssmmenligning med Cochranes pa
sundhedsomradet (det er sdledes ikke for ingenting, at det dominerende evidensorienterede
forskningssamarbejde pa socialomradet netop hedder ’Campbell Collaboration’).
Evalueringsbevagelsens storhedstid i USA sluttede 1 begyndelsen af 1980’erne. Det skyldtes
frem for alt, at Reagan-administration pa dette tidspunkt af ideologiske grunde havde skaret
dramatisk ned pa forbundsstatens velferdsprogrammer — og dermed ogsé pa ressourcerne
til evaluering. Det skyldtes imidlertid ogsa en stigende desillusion, som var skabt af
evalueringsbolgen selv. Nar entusiasmen for evalueringer dede, var det i hoj grad, fordi de
viste sig ikke at kunne begrunde det politiske onske om en udbygning af velferdssystemet —
1 og med at evalueringerne i langt de fleste tilfalde viste, at de undersogte interventioner pa
velferdsomradet havde ringe eller ingen virkning.

Dette var ikke et saerligt trak ved 1960’ernes og 70’ernes velferdsinitiativer. Det samme gor
sig nemlig gzeldende 1 dag. Ogsa her er der en tendens til, at jo ’strengere’
undersogelsesmetoder, man bruger — dvs. jo hojere de er placeret pa evidensstigen — jo
mindre effekt af interventioner viser de. Jo mere man bruger RCT-metoder, jo mere viser
de fleste interventioner sig at have en forsvindende lille effekt. I den forstand er svaret pa
sporgsmalet om what works? faretruende taet pa at vare nothing works!

Det er imidlertid karakteristisk, at i modsatning til, hvad der var tilfaldet med
evalueringsbolgen, har dette ikke givet anledning til desillusion, hvad angir nytten af
evidensbasering. Det har formodentlig at gore med, at selv om nutidens evidenstankegang
benytter sig af en rakke af de samme metoder som evalueringsbolgen 1 1960’erne og
70’erne, sa er de udtryk for meget forskellige rationaler i1 forhold til velfaerd.

De store evalueringsforseg var en central del af velfardsstatens ekspansion og var tat
knyttet til efterkrigstidens ’sociale ingeniorkunst’ — troen pa at man ved hjalp af
(social)videnskabelige metoder kunne planlegge sig til et mere harmonisk og retfaerdigt
samfund. Her spiller evidensbevagelsen en helt anden velfzerdspolitisk rolle. I deres
debatopleg om evidens og velferdspolitik gor Huset Mandag Morgen — en af de mest
indflydelsesrige aktorer 1 udbredelsen af evidensperspektivet pa velferdsomradet — netop
gxldende, at evidenstankegangen ikke er en genkomst af 1960’ernes utopiske ’sociale

31



ingeniorkunst’, men 1 langt hojere grad er udtryk for en ’skeptisk’ tankegang, der vil
undersoge, om velferden faktisk virker (Mandag Morgen 2004: 13). I velfardspolitisk
henseende star evidenstankegangen og evalueringsbolgen derfor i modsatning til hinanden.
Hvor evalueringsbelgen var en del af velferdsstatens ekspansion, er evidensbevagelsen
omvendt en del af kritikken af velfardsstatens iboende tendens til stadig ekspansion.
Evidens fungerer ikke som en metode til at udbygge velfardsstaten pa et videnskabeligt
grundlag, men derimod som en metode til at disciplinere velfeerdsstaten, til at temme den
tendens til stadig selv-udvidelse, som velferdsstatens demografiske udvikling i disse ar kun
gor endnu mere akut.

I den forstand er interessen i evidens frem for alt udtryk for et onske om at ’trimme’
velferdsstaten, som det i et sernummer af Samfundsekonomen om evidens og velfaerd er
blevet udtrykt af TrygFondens forskningschef, Anders Hede. I denne optik udger evidens
primart et okonomisk styringsredskab — et bidrag til ’en bedre samlet styring af de
offentlige serviceudgifter. (Hede 2011: 53). Her er det ikke noget problem, at undersogelser
med hoj grad af evidens ogsa har tendens til at vise ringe effekt. Som Anders Hede
formulerer det: ”Selve det at tydeliggore f.eks. hvor stort et antal personer, der skal
modtage en indsats, for man skaber én relevant ndring, kan formodentlig have en
udgiftsdempende effekt.” (Hede 2011: 56) At undersogelser med hoj evidens har tendens
til at vise ringe effekt, er kort sagt ikke et problem men en pointe: det tjener til at holde de
offentlige serviceudgifter under kontrol — og, maske allermest vigtigt, til at opdrage
borgerne til en ny mere skeptisk og nogtern forstaelse af, hvad velferdsstaten reelt kan
udrette (og hvor mange skattekroner det derfor giver mening at kaste efter den).

Lige som evidenstankegangen indskriver sig i det skonomiske knapheds-perspektiv, der har
domineret velfardspolitikken i de sidste artier, indskriver den sig ogsa 1 de bestrabelser pa
at reformere de offentlige medarbejderes selvforstielse og arbejdsformer, som dette
perspektiv har givet anledning til. Udbredelsen af evidenstankegangen pa velferdsomradet
kan 1 hoj grad ses som et forsog pa at adressere to af de kritikker, der gennem de seneste
artier er blevet rettet mod velfaerdsprofessionerne (dvs. de sikaldte ’semi-professioner’ som
padagoger, sygeplejersker og lerere). Den forste af disse kritikker er, at
velferdsprofessionerne har tendens til at varetage velferdsopgaver pa en made, der i hojere
grad tjener professionernes egne interesser, end de tjener brugernes (og i sidste ende
’samfundets’) interesser. Den anden er, at de mangler et solidt vidensgrundlag og derfor i
(for) hoj grad udeves med udgangspunkt i personlige holdninger og subjektive folelser og
fornemmelser.
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Hvad angir det forste kritikpunkt, kan man betragte evidenstankegangen som en variant af
et af mantraerne i de sidste artiers reformer of den offentlige sektor, nemlig ’brugeren i
centrum’. Evidensbasering af velfeerdsydelser har netop som ambition at flytte fokus 1
professionspraksis over mod brugernes udbytte af de velfzerdspolitiske tiltag. I det tidligere
nevnte sernummer af Samfundsokonomen udtrykker Merete Konnerup og Vagn
Michelsen det pa den made, at velferdsprofessionelle har en ’etisk forpligtelse’ til at skaffe
sig viden om, hvorvidt det, de gor, faktisk har en positiv effekt (Konnerup/Michelsen
2011: 44) Evidensbasering har til formal at bidrage til dette, i og med at den fokuserer, ikke
pa innovative idéer og gode intentioner, men pa malbare effekter af igangsatte indsatser.

At dette er et relevant og tiltreengt perspektiv, vil nok de faerreste vere uenige i (jf. den
tilbagevendende debat om ’pipfuglekurser’ 0.l.). Samtidig er det dog vard at laegge marke
til, at evidensbasering adskiller sig markant fra andre styringsteknologier, der har til formal
at szette brugeren i centrum for den offentlige service, sa som
brugertilfredshedsundersogelser og brugerdreven innovation. I modszatning til disse har
evidensbasering nemlig ikke til formal at udvikle velferden med udgangspunkt i brugernes
perspektiver og erfaringer. Som Mandag Morgen meget direkte siger i sit oplaeg om evidens
og velferd, sa bliver man ikke nedvendigvis klogere ved at sporge brugerne, i og med at
interventioner med hoj brugertilfredshed sagtens kan vare virkningslese - og omvendt
(Mandag Morgen 2004:15). Evidenstankegangen forbliver derfor ogsa her noje knyttet til
et samfundsekonomisk perspektiv pa velferd. Det, der interesserer den, er grundleggende
det samfundsmassige udbytte af investeringer i velfarden, og i den forstand er den borger,
den sztter i centrum, og som den vil skabe “accountability’ i forhold til, i hejere grad
skatteborgeren, end det er brugeren.

Det er imidlertid ikke kun brugernes subjektive oplevelser og holdninger, som der her ses
bort fra. Det er ogsa de velferdsprofessionelles egne. Evidensbasering er grundleggende en
bestrxbelse pa at producere en objektiv viden om velferdens effekter — en viden der i sin
grundform er uathangig af bade brugeres og praktikeres partikulere synspunkter og
oplevelser. Det er netop som sadan, at evidenstankegangen ogsa kommer til at fremstd som
svaret pa den anden kritik — kritikken af velferdsprofessionernes svage vidensgrundlag. I
kraft af evidenstankegangen knyttes velfaerdsprofessionel praksis til en ’objektiv’
vidensform, dvs. til metoder og beskrivelsesformer der er mere eller mindre uathengige af
den enkelte professionelle og hendes egen erfaring. Dette kan vare en aflastning af den
enkelte velfardsprofessionelle. Men mindst lige sa vigtigt kan muligheden af at begrunde
professionspraksis uathangigt af de professionelles personlige holdninger, teoretiske
praferencer eller kollektive professionsinteresser ogsa gore det lettere for
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velferdsprofessionerne at vinde gehor og respekt for deres faglighed i en ofte skeptisk
omverden.

I hvilket omfang de velfardsprofessionelle selv deler opfattelsen af evidenstankegangen
som en styrkelse af deres vidensgrundlag, er et sporgsmal vi vender tilbage. Der er dog
noget, der tyder pa, at det er de ’bladere’ og mindre kvantitative sider af
evidenstankegangen, der hidtil har appelleret mest til de velfardsprofessionelle. Blandt
socialpadagogerne — en af de faggrupper der mest systematisk har forsegt at drage nytte af
evidenstankegangen — har der varet stor tilslutning til idéen om at udvikle en ’videnskultur’,
hvor forskningsviden systematisk inddrages i arbejdet pa at udvikle, formidle og beskrive
den socialpadagogiske praksis, hvorimod der fortsat er stor skepsis over for systematisk
effektmaling, der af mange opfattes som uhensigtsmaessig og i modstrid med grundtrak
ved socialpedagogisk praksis (Konnerup/Michelsen 2011: 45)

EVIDENS SOM "POST-POLITISK’ VELFARD

Nir man, som vi har gjort i det foregaende, fremhaver evidenstankegangens sammenhzng
med de sidste artiers modernisering af den offentlige sektor, kan man nemt fa et billede af
evidenstankegangen som en simpel brik i en ny ’neo-liberal’ model for styringen af den
offentlige sektor. Sagen er imidlertid lidt mere kompliceret. Selv om evidens indgar 1
samme okonomiske perspektiv pa velfaerd ‘mest mulig velfaerd for pengene’) som de fleste
af de andre styringsteknologier, der er blevet taget i brug i forbindelse med
moderniseringen af den offentlige sektor, sa er der ikke desto mindre tale om forskellige
styringsteknologier, der ikke nedvendigvis har identiske implikationer for velferdsstatens
udvikling 1 almindelighed og velferdsprofessionernes i serdeleshed.

Det er netop noget sadant, Anders Hede fra TrygFonden er inde pa i sin tidligere citerede
artikel 1 Samfundsekonomen. Her argumenterer han for, at evidensbasering af
velferdsydelser kan udgoere et attraktivt alternativ til fx udlicitering og privatisering. Det
gxlder ifolge Hede frem for alt pa velferdens kerneomrider, hvor en bedre udgiftsstyring
er pakraevet, men hvor udlicitering og privatisering maske ikke er enskvardig, af bade
praktiske og principielle grunde. Her fremstar evidens saledes som en styringsteknologi, der
giver mulighed for samme udgiftsstyring af velfaerdsydelserne som fx udlicitering, men som
samtidig sikrer, at centrale velfaerdsydelser fortsat leveres af det offentlige — og i den
forstand som en styringsteknologi, der i modsztning til andre og mere 'neo-liberale’
styringsteknologier star vagt om velfardsstatens hjerteblod.
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Tilsvarende argumenterer forligskredsen bag folkeskoleforliget for, at en styring gennem
viden om resultater’ 1 folkeskolen bor erstatte en styring gennem ’regler og processet’
(Aftale: 22). 1 det perspektiv kan en oget vidensbasering saledes skabe mulighed for, at
folkeskolen i vidt omfang kan styres gennem en indholdsmaessig viden om skolens eget
arbejde (undervisning og lering) — hvilket umiddelbart ma vzare i lerernes interesse som
vidensbaseret profession — snarere end gennem ledelsesteknologier importeret fra andre
offentlige og private organisationer.

Der kan naturligvis stilles sporgsmalstegn ved pramisserne for eksempler som disse, men
de illustrerer, at de nye styringsteknologier, som reformerne af den offentlige sektor
gennem de sidste drtier har introduceret, ikke bare er ’ét fedt’, og at en stillingtagen til
evidens som styringsteknologi indebarer komplekse dilemmaer og strategiske valg i forhold
til velfeerdsstatens udvikling.

Ikke desto mindre ligger der 1 ambitionen om en oget evidensbasering af den offentlige
velferd et bestemt blik pa velfaerd, som rejser nogle mere principielle sporgsmal. Hvad det
er for et blik, antydes allerede af princippet om ’mest mulig velfzerd for pengene’. Dette
princip giver god mening i det skonomiske knaphedsperspektiv, som er blevet
velfeerdsstatens vilkar. Samtidig indebzrer det imidlertid ogsa, at vi ved, hvad det er, vi skal
have mest muligt af — dvs. at vi ved og er enige om, hvad “velferd’ er.

Pa et vist niveau er det uden tvivl ogsa rigtigt. De fleste kan nok vare enige om, at det er
vigtigt, at udsatte unge holdes ude af misbrug og kriminalitet, at bornene leerer noget i
skolen, og at @ldre mennesker far ordentlig pleje og omsorg. Det forhindrer imidlertid ikke,
at der kan vaere — og er — vigtige og relevante uenigheder om, hvad det vil sige at leere
noget, og om ordentlig omsorg for xldre mennesker fx betyder mere hjxlp eller mere
selvhjulpenhed. Det er netop denne type sporgsmal, der har tendens til at forsvinde i
evidensperspektivet, hvilket ikke er overraskende, al den stund at effektforskning
grundlaeggende har til formal at afgore, i hvilket omfang bestemte indsatser opfylder de
mal, de satter sig — og ikke at afgore hvilke mal der overhovedet er vigtige og vaerd at satte

sig.

Denne kritik af evidensperspektivet er med storst vaeegt blevet rejst af den hollandske
uddannelsesforsker Gert Biesta. I en raekke artikler om brugens af evidens pa
uddannelsesomradet har han kritiseret evidensperspektivet for at skaevvride den
padagogiske diskussion ved at se bort fra det, han kalder den “teleologiske’ dimension —
dvs. den der handler om selve formaélet med opdragelse og uddannelse. (Biesta 2010: 500).
Hans pointe er, at sporgsmalet om, hvor vidt vores indsatser er virkningsfulde, ma vare
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underordnet sporgsmalet om, hvad det er for pedagogiske mal, vi gerne vil na. Selv om der
fx kunne skaffes evidens for, at vi far mere ro 1 klasserne, hvis vi giver laererne lov til at sla
bornene, ville de ferreste nok betragte dette som et godt argument for genindferelse af
tysisk afstraffelse i skolen. Selv om dette kunne opfylde et partikulert mal — ro i klasserne
— sa ville det vaere i modstrid med et langt mere grundlaeggende padagogisk mal, som
handler om, hvad det er for en form for ’'menneskedannelse’ — og herunder ogsa mader at
lzere og vide pa - vi gerne vil befordre i skolen. I den forstand henger midler og mal
uadskilleligt sammen, og det gzlder ikke blot det padagogiske felt 1 snever forstand, men
alle sammenhzange hvor man ikke blot leverer ydelser, men forholder sig til og soger at
‘bevege’ andre mennesker — hvilket kort sagt indbefatter velferds- eller
relationsprofessionerne som helhed. Efter Biestas opfattelse er det imidlertid netop denne
dynamik mellem mal og midler, der tenderer mod at forsvinde i evidensperspektivets
fokusering pa sporgsmalet om effekter.

Ifolge nogle fortalere for evidensperspektivet er det imidlertid en fejltagelse at se denne
interesse for midler snarere end mal som et problem ved evidensperspektivet. Argumentet
for dette er, at velfardspolitikken i dag selv befinder sig i en situation, hvor de centrale
problemer drejer sig om, hvordan man bedst og mest effektivt nar velfardspolitiske mal,
snarere end de drejer sig om disse mal selv. I sit opleg om og evidens og velfard
fremhaver Mandag Morgen saledes som en af de vasentligste begrundelser for
evidensperspektivets relevans, at vi i dag har et “mindre ideologisk og mere pragmatisk
losningsorienteret valgerkorps, med en sterk og principiel opbakning til
velferdssamfundet.” (Mandag Morgen 2004: 20) Tilsvarende har den tidligere
afdelingsdirektor i SFI Campbell, Merete Konnerup gjort opmarksom pa, at det 1 hoj grad
var i regi af Tony Blairs og New Labours pragmatiske og anti-ideologiske tilgang til politik,
at evidenstankegangen for alvor vandt udbredelse i velfaerdspolitikken (KKonnerup 2011: 8).

I den forstand forudsztter evidenstankegangens udbredelse en politisk konjunktur, hvor
der antages ikke lengere at vare grundlaeggende ideologiske konflikter i forhold til velfaerd -
om vi overhovedet skal have et velfardssamfund, og hvad vi i givet fald mener med
velferd. Her er velfaerd blevet et pragmatisk sporgsmal, der handler om at finde effektive
og okonomisk holdbare losninger pa givne problemer. I den sammenhang er
evidensperspektivets fokusering pa midler snarere end mal ikke et problem. Det fremstar
tvertimod som det logiske svar pa velfaerdsstatens aktuelle udfordringer.

Pa den made er evidens udtryk for det, man kan kalde en post-politisk velferdsmodel, i og
med at den bygger pa den premis, at der ikke lengere er vasentlig politisk strid om
velfeerdens berettigelse og malsatninger. Dette kan man opfatte som korrekt eller ¢j — og
hvis korrekt, som problematisk eller ej.
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Under alle omstendigheder indebzrer dette perspektiv, at velfeerd frem for alt bliver en
teknisk affaere, hvis praemisser i hoj grad vil vaere bestemt af evidensens specialister og de
seerlige vidensformer og metoder, som de anerkender som grundlag for produktionen af
’viden om hvad der virker’. For mange fortalere for evidenstankegangen er det netop en
ambition, at diskussioner om velfaerd i mindre grad skal vare holdningsbaret, og
produktionen og udbredelsen af solid viden om, hvad der virker, skal gore politikere mere
modstandsdygtige mod folkelige stemningsudsving i forhold til velferd (fx lukninger af
skoler, hospitaler etc.).

Hyvis evidenstankegangen kan kritiseres for at vare af-politiserende, er det saledes, fordi
den i vidt omfang trakker sporgsmilet om velferd ud af arenaen for demokratisk
diskussion og konflikt. Velferd bliver grundlaeggende et st af ’ydelser’ eller ’services’, der
henhorer under en sarlig vidensform, der skal sikre, at de leveres sa okonomisk og sa
effektivt som muligt. I det omfang dette stadig har med demokrati at gore, er det netop
ikke demokrati som en strid mellem holdninger, men derimod demokrati som en form for
"accountability’: skatteborgernes ret til at vide, "hvad fagfolk egentlig opnar for de mange
skattekroner” (Hede 2011: 53).

EVIDENS SOM GLOBALT OG LOKALT PROJEKT

Den nedtoning af spergsmal om mal og vardier til fordel for spergsmal om midler, som vi
1 det foregiaende har fremhavet som karakteristisk ved evidensperspektivet, gor sig ikke
blot gzeldende i (nationale) politiske sammenhzange. Den gor sig ogsa geldende 1 forhold til
forskellige, historisk betingede, kulturelle definitioner af velfzerd.

Evidenstankegangen er i sit vaesen et globalt projekt. Det er derfor ikke noget tilfzlde, at
evidenstankegangen institutionelt er bundet op pa en rakke globale forskningssamarbejder
- med Cochrane-centrene og Campbell-samarbejdet som de mest kendte. En af
grundpramisserne for evidenstankegangen er, at en staerk vidensbase i forhold til, hvad der
virker, ikke kan vare bundet til de enkelte nationale kontekster, men ma have global
rekkevidde — dels fordi systematiske eksperimenter pa velferdsomradet er vanskelige og
bekostelige at gennemfore, dels fordi mange lande (herunder Danmark) kun i ringe grad
har tradition for at gennemfore dem.

Til dette formal er det imidlertid ikke tilstrackkeligt, at der sker en global opsamling af

relevante undersogelser og forskningsoversigter. Hvis de skal bidrage til en falles
vidensbase, er det ogsa nedvendigt, at der udarbejdes globale standarder for produktionen
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og formidlingen af evidens. En sadan standardisering er nemlig forudsatningen for, at disse
undersogelser og forskningsoversigter kan sammenlignes med og ’legges oven 1” hinanden.
Det er netop en sadan tankegang, Mandag Morgen giver udtryk for, nar de kraver, at
“evidensbaserede organisationer lobende [skal| registrere deres aktiviteter og resultater pa
en saidan made, at de er sammenlignelige med andre danske og udenlandske erfaringer og
forskningsresultater.” (Mandag Morgen 2004: 21)

I den forstand har evidenstankegangens ofte meget lokale undersogelser (fx effekten af en
bestemt terapiform eller leeringsmetode pa en bestemt gruppe) grundleggende til formal at
frembringe en global viden — en viden der ikke er bundet til nogen specifik kontekst, men
umiddelbart lader sig overfore til andre sammenhange, fordi den folger globalt anerkendte
’protokoller’ for produktionen af viden om, hvad der virker. Det, der til gengaeld
forsvinder, er ogsa her sporgsmalet om formal. Det, som evidensperspektivets af-
kontekstualiserede globale blik uundgaeligt kommer til at se bort fra, er nemlig de vidt
forskellige forstdelser af og malsztninger for velfaerd, der har gjort og stadig gor sig
gxldende globalt. Af hensyn til kravet om sammenligneligched og global vidensdeling ma
disse sporgsmal nodvendigvis nedtones til fordel for en snaver forstaelse af velferd som
veldefinerede ’offentlige ydelser’, der kan benchmarkes mod 1 princippet alle andre stater pa
globalt plan.

Ikke desto mindre forbliver sporgsmalet om balancen mellem det globale og det lokale et
prekeart problem for evidenstankegangen. Hvis evidens skal kunne akkumuleres og spredes
globalt, krever det nogle forholdsvist precise og standardiserede kriterier for, hvad der
teller som evidens. I det perspektiv er det kort sagt afgorende, at evidensbegrebet ikke

blodes for meget op og gores for rummeligt.

Pa den anden side kan en alt for rigid og snever definition af evidens ogsa blive en
forhindring for evidensperspektivets egen udbredelse. En af de helt centrale pointer i
evidenstankegangen er, at forskningsviden om, hvad der virker, i for ringe grad bliver
anvendt af praktikere og beslutningstagere. I den forstand er vardien af evidens helt og
holdent bundet til brugen af evidens: en viden om at der er evidens for noget, er ikke til
megen nytte, hvis ikke denne viden bliver anvendt af de relevante praktikere og
beslutningstagere — dvs. hvis ikke de tager ’ejerskab’ til evidensperspektivet.

I forhold til de velfzerdsprofessionelle har det derfor varet en bevidst strategi for (dele af)
evidensbevagelsen at involvere de professionelle ikke blot 1 brugen men ogsa 1
produktionen af evidens. Dette kan imidlertid ikke undga at farve evidenstankegangen selv.
I storre eller mindre omfang medforer dette ’ejerskab’ nemlig, at evidens-perspektivet selv

38



kontekstualiseres og tilpasses de enkelte professioners egne traditioner og sarlige
vidensformer.

Som vi vil vise 1 nzste afsnit, er det netop denne type tilpasninger og
betydningsmodifikationer, der kendetegner evidens-perspektivets bevagelse fra medicinen
over til social- og uddannelsesomridet (og ogsa andre dele af sundhedsomradet end det
snevert medicinske). Dette har medvirket til at gore evidensbegrebet til det, vi vil kalde en
‘flydende betegner’. Denne udvikling har vaeret uundgielig, i den forstand at
evidensperspektivet ellers nappe ville have faet nogen storre gennemslagskraft pa disse
omrader. Men det er samtidig et potentielt problem for evidensperspektivet, hvis autoritet
og politiske gennemslagskraft netop beror pa dets krav pa (1 modsatning til det meste af
den viden, der eller gores gzeldende pa velferdsomradet) at vaere en viden kendetegnet af
objektivitet, kontekstfrihed og sammenlignelighed. I den forstand er den kamp, der
udspilles om evidens som flydende betegner, ogsa en kamp om, der handler om, hvor
flydende denne betegner bor have lov til at vare.
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KUNSTEN AT DANSE MED EVIDENS-UDFORDRINGEN

- mellem globale og lokale evidensformer og mellem et
eksternt og et internt evidensbegreb

Den nuvarende evidens-diskussion i forhold til social velfaerd og
uddannelse er i hoj grad igangsat oppefra og udefra. Den har kun i
begrenset omfang har lyttet til de, som beskzftiger sig med disse omrader
(Moos m.fl. 2005; Krejsler 2013).

Vivil pa den baggrund argumentere for, at evidensdiskussionen pa mange mader kan
opfattes som en kulturkamp om, hvorledes centrale omrader inden for vores samfund skal
opfattes og forstas af borgere og professionelle. Det vil sige en kamp om, hvilken viden og
hvilke praksisser der skal have forrang inden for de vidtforgrenede velferdsomrader, som
sundhed, social velferd og uddannelse udgor.

EVIDENS SOM KULTURKAMP

Hvorledes vi opfatter evidens far siledes ofte stor betydning for, hvordan ledelsen pa et
hospital, en socialforvaltning, et dagtilbud eller en skole kan sxtte sine visioner og mal. Det
far stor betydning for, hvotledes den padagogiske relation mellem padagog/
padagogmedhjxlper og barn eller lerer og elev kan konstrueres. Tankningen om, hvordan
man konstruerer sociale velferdstiltag eller pedagogiske kampagner og kurser m.m., vil alt
andet lige ogsa blive pavirket af, hvordan evalueringskrav, der kan pavise om sadanne tiltag
virker eller ej, formuleres af de bevilgende myndigheder. Séiledes vil et ensidigt fokus pa
klinisk kontrollerede lodtrekningsforseg (RCT) eller lignende nypositivistisk inspirerede
tilgange formentlig have en tendens til at presse andre mere ’blode’ former for
professionelle praksisser i baggrunden.

Pa denne baggrund vil vi argumentere for, at man med fordel kan se pa begrebet evidens
som en flydende betegner. Det vil sige et begreb, hvis endelige betydning ikke er fastlagt,
og som der derfor lobende stir kamp om at udfylde med indhold. P4 denne made minder
’evidens’ om andre begreber, som for tiden styrer debatten om, hvor den offentlige sektor
og dens velferdsgoder skal bevage sig hen sia som ’kvalitet” og “effektivitet’. Disse begreber
er karakteriserede ved, at de er svaere at erklaere sig uenige i. Det er sveart at vaere imod
’kvalitet” og ’effektivitet’. Det er ligeledes sveart at erklere sig uenig i, at velfeerdstiltag helst
bor bygge pa viden om, hvad der virker, 1 fald en sidan viden forefindes.
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Vivil i dette kapitel argumentere for, at evidensdiskussionen om social velfard, sundhed og
uddannelse ikke begrenses til som nu overvejende at diskutere eksternt palagte
evidenskrav, der kommer til de berorte professioner som krav udefra fra regering og
kommune med inspiration fra transnationale agenturer som OECD og EU. Dette krever,
at der blandt padagoger, pedagogmedhjzlpere, lerere og sosu-assistenter m.m. arbejdes
med lobende at udvikle systematisk og forskningsrelateret refleksion over, hvad det vil sige
at der er evidens for, at en given praksis virker eller lykkes. Det ma beskrives, hvilke former
for refleksion, strategier og metoder, som der er erfaring for virker mest hensigtsmassigt i
tforhold til hvilke kontekster og bruger-grupper. Det ma overvejes, hvilke former for viden,
der galder 1 alle tilfalde og hvilke som galder i serlige kontekster, herunder i hvilket
omfang det giver mening at tale om tilgange uathangigt af den professionelle dommekraft
og improvisationen i den enkelte arbejdssituation. En sidan viden ma udvikles og
kvalificeres med reference til national og international forskning pa de omrader, som man
har behov for at blive klogere pa.

Ved lebende at eksperimentere med og afprove greenserne for det aktuelle spillerum inden
for eget arbejdsfelt, kan man saledes arbejde med at udvide og — om muligt — losne
evidensbegrebet fra den aktuelt dominerende evidensdiskurs (Deleuze & Guattari 1996;
Krejsler 20006). Hermed understreges, at kampen om, ’hvad der virker’ inden for social
velferd, sundhed og uddannelse langt fra kan vare givet pa forhand. Det ma 1 hoj grad
vare udtryk for en kulturkamp mellem forskellige interesser om, hvad der skal virke 1
forhold til hvad pa hvilke mader, for at man kan tale om, at det forer til et godt liv, til
sundhed eller lering 1 et bredere perspektiv.

UDFORDRINGEN FRA EVIDENSEN OG DENS KARAKTER

Som det er fremgiet af forste afsnit, opstar der sprakker i den faglige konsensus, nar
forestillingerne om evidens for, hvad der virker, bevager sig fra det ene fagomride til det
andet. Metodologien, der skal male om et givet medicinsk praparat virker i forhold til
behandlingen af en hovedpine, kan ikke uden videre overfores til malingen af
interventioner, der er rettet mod at begrense en given gruppe unges overforbrug af
alkohol, eller malingen af hvorvidt en terapi, der er rettet mod at @ndre en hel families
spisevaner, virker.

Dette er pa ingen made et argument for, at man ikke skal soge at finde evidens for, hvad
der virker 1 forhold til forskellige interventionsformer pa forskellige omrider hos forskellige
befolkningsgrupper. Men det er et argument, der henleder opmarksomheden pa, at
forskellige faglige og professionelle omrader har udviklet forskellige kriterier for, hvad det
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vil sige, at noget virker. Dette har ikke mindst sine drsager i, at de servicerer forskellige
brugergrupper og skal lose forskellige opgaver. Dette betyder ikke, at man uden videre skal
tage allerede etablerede kriterier for videnskabelig praksis for gode varer.

Men det er ikke desto mindre et argument, der satter sporgsmalstegn ved, hvorvidt den
made at tenke evidens pa, som specielt Cochrane- og Campbell-bevagelserne
reprasenterer, nu ogsa meningsfuldt kan tildeles universel status som kriterier for vurdering
af sand viden om effekter af interventioner pa tvers af sektorer, siledes som det ofte
havdes og tilstreebes i den aktuelle evidens-debat.

lagttager man begrebet ’evidens’ som en flydende betegner, da far man den fordel med i
kobet, at man ikke pa forhiand lukker sin opmarksomhed af for det mulige spillerum af
betydninger, som begrebet ser ud til at indeholde i forhold til eget arbejdsfelt. Det bliver i
denne optik samtidig tydeligt, at hvem som helst ikke kan kode ordet med en hvilken som
helst betydning. Som beskrevet har evidensbegrebet allerede en virkningshistorie inden for
medicin, social velfaerd og uddannelse, hvor en szrlig made at opfatte videnskab pa har
allieret sig med dominerende aktorer inden for savel de politiske, forvaltningsmassige og
erhvervsmaessige felter. Som navnt tidligere er dette bl.a. udmentet i alliancer med sa
dominerende interessenter som Sundhedsstyrelsen, Socialministeriet,
Undervisningsministeriet og Ministeriet for Videnskab, Teknologi & Udvikling.

Sa i den forstand er evidensbegrebet pa den ene side allerede kodet med betydninger. Pa
den anden side er begrebet som flydende betegner relativt dbent for at kunne udmeontes
forskelligt 1 forskellige kontekster. Pointen er imidlertid, at dette ma ske inden for rammen
af en tolkning af det aktuelle strategiske spillerum. Man ma kort sagt forsta at kunne
legitimere sine tiltag i forhold til den konstellation af dominerende diskurser, som man til
enhver given tid ma kunne legitimere sig i forhold til, hvis man vil tages alvorligt, og ikke
pa forhand screenes fra i forhold til mulige bevillinger m.m.

Indledningsvis kunne man séledes eksperimentere med at udvide evidens til et begreb, som
kobles til allerede eksisterende — omend ofte glemte - narrativer, savel 1 professionelle
specialsprog som i hverdagssproget (se kapitel 2). At noget er evident, betyder siledes i
hverdagssproget, at det er selvindlysende. Gar man til det juridiske sprog, refererer evidens
til, om man kan finde beviser eller sammenhange, der styrker antagelser om, hvorledes en
forbrydelse har fundet sted og lignende. Alene henvisningen til disse kilder i folke- og
fagsprog af velmeriteret brug af evidensbegrebet, antyder at der findes potentielt sterke
alliancer at trekke pa. Af den grund synes det allerede at vare en taktisk broler af rang, hvis
man afgiver definitionsretten til denne flydende betegner for hurtigt og endeligt til den
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aktuelt dominerende evidensdiskurs og dennes sarlige tilgang til, hvordan man finder
evidens om sundhed, social velferd og lering.

Man kunne ligeledes argumentere for, at hvad der teller som evidens om et givet forhold,
ma afgores i forhold til den sag forstiet i dens swrlige kontekst, som man havder, at noget
skal tzlle som evidens i forhold til. Hvad, der taeller som evidens for god praksis i
relationen mellem sygeplejersken og dennes pleje af en terminal cancerpatient, kan saledes
neppe meningsfuldt afgeres uden reference til den konkrete kontekst, som en given pleje
skal gives inden for. Er der tale om den kraftsyge patient, som er truet af dodsangst? Er
vedkommende et barn eller en xldre ®gtefalle eller ensom og alene uden parerende? Er
vedkommende overbevist religios eller ateist?

Ved at skabe begreber, der udvider, hvorledes man kan teenke om, hvad evidens for at en
given intervention virker kan betyde, da kan man maske abne for, at den viden som allerede
findes 1 professionerne og lokalt pa sigt ogsa kan udvikles til at blive gyldig som legitim
viden om hvad der virker.

KAMPEN MELLEM UNIVERSEL OG KONTESKSTUEL VIDEN OM HVAD DER
VIRKER

- en vearktojskasse af begreber til at tenke anderledes

EVIDENS-BASERET ELLER EVIDENS-INFORMERET VIDEN OG DET
PROFESSIONELLE SKON

Folger man, hvorledes debatten om evidens har bevaget sig i de senere dr, ser man allerede
1 kampen, at der er indfort en distinktion mellem evidens-baseret og evidens-informeret
viden (se bl.a. Hammersley (Ed.) 2007; Johanssen & Pors (red.) 2013). Det er siledes blevet
tydeligt, at man ma tale anderledes om, hvad det vil sige at en intervention virker, nir man
bevaeger sig fra sikaldt ’harde’ til mere ’blade’ problematikker, hvad enten det er inden for
medicin, social velfeerd eller uddannelse. I forste tilfaelde giver det ofte mening at tale om at
en intervention virker pa alle inden for en given malgruppe uanset lokal kontekst, hvorfor
store kvantitative undersogelser 1 eksperimentelle undersogelseskontekter giver mening. I
sidste tilfalde bliver den lokale kontekst og den enkelte undersogtes sarlige treek imidlertid
ofte af sa stor betydning, at det ikke giver mening at generalisere til store populationer,
hvorfor kvalitative case-studier her ofte er aldeles anvendelige. Til forstnavnte giver det
ofte mening at tale om evidens-baseret viden om hvad der virker, altsa viden om relationer
mellem drsag og virkning i forholdet mellem en given intervention og dens effekter. I
sidstnevnte er den lokale kontekst og de undersogte personers serlige trak ofte af sa stor
betydning for interventionens udfald, at man mere ydmygt taler om evidens-informeret
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viden. I forhold til hovedpine-pillen giver det ofte mening at tale om evidens-baseret viden
og darsags-virkningssammenhange pa tvars af lokale kontekster og individuelle forskelle. I
forhold til radgivning omkring et skilsmisseramt barn i en serlig kontekst af skole-hjem og
kammeratskabsrelationer giver det sjeldent mening at tale om interventioner uathangigt af
den szrlige kontekst, hvorfor kontekstuathzngig evidens-baseret viden nappe kan
appliceres umiddelbart.

Derimod vil det formentlig ofte give mening at lade det professionelle skon inspirere og
kvalificere af et repertoire af viden om hvad der har vist sig at virke i lignende situationer,
altsa at lade sig informere af evidens, evidens-informeret viden.

GLOBAL VERSUS LOKAL — OG FAREN FOR BLIND EVIDENS

Denne distinktion mellem evidens-baseret og evidens-informeret viden om hvad der virker
loser imidlertid ikke problemet om, hvordan den professionelle gor brug af og udvikler
viden og demmekraft om hvad der virker i forhold til sin professionelle praksis.

Her vil det kunne oge argumentationskraften, hvis der desuden opereres med en skelnen
mellem global og lokal evidens (se Moos m.fl., 2005). Fokus er her pa karakteren af den
vidensbase, som tages i anvendelse til lasningen af professionelle problematikker. Den
globale evidens reprasenterer viden, der med stor sandsynlighed gzlder for alle i en given
interventionsgruppe, eksempelvis indtagelse en sarlig medicin mod en bestemt type
symptomet, eller anvendelsen af en sarlig pedagogisk leseindleringsmetode til at lose en
bestemt udtaleproblematik. Den lokale evidens representerer en viden om betydningen af
konteksten for, om en given viden med sandsynlighed vil virke. Den lokale evidens legger
derfor stor vagt pa storrelser som omfattende og specifik kendskab til den lokale kontekst
samt vigtigheden af, at den lokale organisation og dens professionelle besidder et betydeligt
repertoire af varierede teorier og metoder, som kan bringes 1 spil, nar en given praksis skal
fastlegges. Den lokale evidens skal som almen vidensform ikke forveksles med det, der i
nzste afsnit kaldes intern evidens, som snarere referere til den geografiske placering, hvor
en konkret praksis finder sted. Savel den globale som den lokale evidens forudsatter som
vidensformer, at de relevante professionelle besidder en demmekraft, som gor dem i stand
til at anvende ret viden til ret problematik.

Den blinde evidens er et begreb til at beskrive de situationer, hvor viden korrumperes,
fordi der per automatik, tradition eller mangel pa kundskab — og uden anvendelse af
kvalificeret professionel demmekraft - anvendes globale evidens-former i sammenhznge,
der snarere kraever anvendelse af lokale kontekstsensitive evidensformet; eller hvor der
anvendes lokal case-orienteret evidens-viden, nar der oplagt burde inddrages global
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evidens. Imidlertid vil det i forhold til de fleste padagogiske interventioner vare saledes, at
de handteres mest hensigtsmassigt gennem en brug af det professionelle skon, der gor brug
af savel globale som lokale evidens-former.

Et eksempel pd, hvor kompliceret arbejdet med det professionelle skon og den rette

balance mellem globale og lokale evidensformer er, og hvor lidet det lader sig reducere til
manualbaseret applikation af viden kunne vare arbejdet med den 14-arige unge, som i sin
skolekontekst bliver tildelt bedemmelsen ’adferdsvanskelig elev’ eller diagnosen ADHD.

En forste problematik er her, hvorvidt man som professionel accepterer gyldigheden af
ADHD-diagnosen som en global evidensform, der kan tildeles enkeltindivider pa baggrund
af en standardiseret diagnostiseringsproces. Mange afviser diagnosen med argumentationen
at problematikker som opmarksomhedsforstyrrelser, hyperaktivitet m.m. er sa komplekse
storrelser, at de ikke kan ses uathengigt af de kontekster som de opstar af. Det er saledes
ikke givet, at opmarksomheds- og adfaerdsforstyrrelser forst og fremmest kan tilleegges det
enkelte individ. Maske skyldes de i hojere grad, at barnet er placeret i et miljo, som ikke er
motiverende for vedkommende, og derfor ikke leringsfremmende, hvorfor han reagerer
afvisende, hvilket kan ses som en sund reaktion pa et usundt miljo. Pointen er her at
applikationen af en global evidensform som ADHD-diagnosen kan risikere at patologisere
individer, som muligvis kunne hjzlpes bedre pa vej, hvis der blev trukket pa lokale
evidensformer i form af case-beskrivelser og indgiaende viden om dynamikkerne i den
lokale kontekst, sa som eksempelvis en analyse af samspil mellem den lokale skolekontekst
og de individer som synligvis ikke fungerer godt i denne. Dette kan ske pa baggrund af
samtaler med lerere, elever, foraldre og andre samt observationer af de situationer de
indgar i med hinanden. Ikke desto mindre kan man sagtens forestille, at det alligevel kan
vare fremmende at inddrage global evidens om brugen af Ritalin, eller lignhende medicinske
praparater, for at kunne hiandtere delproblemer undervejs.

Pointen er her, at ADHD-diagnosen som global evidensinformeret vidensform kan risikere
— om end ikke nedvendigvis — at regrediere til blind evidens, hvis den anvendes uden
professionel fingerspidsfornemmelse for, hvorvidt den er passende 1 forhold til losningen
af den problematik, som den angiveligt skal bidrage til lose.

EKSTERN EVIDENS OG INTERN EVIDENS

Med henblik pa at kvalificere evidens-begrebet yderligere, vil vi her argumentere for det
meningsfulde i at introducere en skelnen mellem henholdsvis et eksternt evidensbegreb og
et internt evidensbegreb. Hvor den ovennavnte skelnen mellem globale og lokale
evidensformer saxtter fokus pa forskelle 1 de vidensformer, som den professionelle kan tage
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1 brug, da forholder en skelnen mellem et eksternt og et internt evidensbegreb sig snarere
til, hvem der er afsender af/ og eller producent af den viden, som tildeles pradikatet
evidens. Med ekstern evidens menes saledes evidenskrav, som eksterne interessenter si
som politikere, embedsmand, administratorer eller eksterne eksperter paforer et givet
fagomrade, dets organisationer og professionelle. Med intern evidens henvises til den
skabelse af viden og dokumentation for ’hvad der virker’, som professionelle udvikler pa
bagerund af egen forskning, udvikling og praksis inden for sit fagomrade og egne
organisationer.

Et eksempel pa det eksterne evidensbegreb kunne veare, nar politikere, statslige eller
kommunale bevillingsgivere stiller krav om, at professionelle skal anvende sarlige metoder
eller tilgange, nar det skal dokumenteres, at de interventionsformer, de anvender, har en
effekt, der er ’beviseligt’ bedre end andre konkurrerende tilgange. Og med reference til den
aktuelle evidens-debat kunne “beviseligt’ 1 en sidan sammenhzang typisk betyde, at der kan
refereres til et statistisk overbevisende antal primarstudier, der bygger pa kontrollerede
kliniske eller quasi-eksperimentelle forsog.

Kobles sidanne eksternt stillede evidens-krav til bevillinger eller kommunal/national
kvalitetskontrol, da far de formentlig den indflydelse pa professionel praksis, at man retter
ind mod at opfylde sidanne krav. Dette kan have de positive virkninger, at man meget
eksplicit forpligter sig pa at vaere systematisk og stringent i sin tenkning og praksis omkring
interventioner, som man maske hidtil har anvendt mindre reflekteret, pa baggrund af
tradition eller vane inden for eget professionelle felt og inden for egen lokale organisation.
Det kan muligvis give en vis sikkerhed for, at man fastholder fokus pa en systematisk
metode, at man forpligter sig pa at male og dokumentere ud fra; at man kvantitativt kan
sammenligne individers adfzerd henholdsvis for og efter interventionen; at man kan
sammenligne tiltag pa tvaers af organisationer, kommuner og eventuelt nationer. Herved
kan man potentielt udvikle et reservoir af viden, der kan give overblik over brugbarhed af
forskellige tiltag, og potentielt udvikle global evidens til at stotte den professionelle
demmekraft. Det kan bidrage til, at de professionelle ved at der stilles relativt veldefinerede
krav til dem. De har noget handgribeligt at leve op til. Det kan muligvis give en vis
sikkerhed i procedurerne for at synliggore, at alle klienter/brugere lever op til nogle basale
krav i forhold til sociale faerdigheder, job-parathed eller andre afgransede kvalifikationer.

Det kan dog ogsa have negative virkninger i form af en manualisering eller
instrumentalisering af relationen mellem eksterne opdragsgivere og de professionelle samt
de organisationer de praktiserer indenfor. At man oplever et tab af ejerskab og professionel
autonomi til den praksis, som man skal udeve sin professionelle dommekraft indenfor.
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Oplever man forst og fremmest at skulle leve op til en given manual, da risikere man at
lukke opmarksomheden for alle de andre potentialer 1 den professionelles og brugerens
repertoire, som man ogsa kunne have inddraget og improviseret med med henblik pa at
opna den i situationen optimale losning. I det navnte eksempel vil interventioner, som ikke
lever op til de eksternt kraevede metoder og deres design for, hvordan effekter kan males,
blive screenet fra. Ikke nedvendigvis fordi de ikke virker, men fordi de ikke lever op til de
eksterne krav. I det nevnte eksempel ville det formentlig saerligt ramme mere kvalitative
interventionsdesign, som 1 szrlig grad lobende tilpasses de szrlige individuelle kontekster,
de anvendes pa. Der kunne eksempelvis vaere tale om meget enkeltcase-orienterede
tilgange, hvor man gennem eksplorative dialoger soger at inddrage de klienter, hvis
ressourcer, man matte mene, var centrale at fa aktiveret for at kunne @ndre deres adferd og
livsstil 1 et leengere perspektiv.

Nir vi taler om det interne evidensbegreb, rettes fokus mod, at motivationen til udvikling
af viden og praksis kommer indefra, det vil sige fra de professionelle og den lokale
organisation. Med dette begreb soger vi at fremmane de ressourcer, som givne
professionelle i givne organisationer disponerer over i det daglige arbejde med at udvikle og
kvalificere egen vidensbase og professionelle praksis. Athangigt af arbejdsfelt og lokale
erfaringer og behov vil en siadan praksis inddrage forskellige blandinger af globale savel
som lokale evidensformer. Skal et begreb om intern evidens kvalificeres, ma det imidlertid
tenkes sammen med procedurer for, hvordan lokal praksis lobende kvalificeres pa et
videnskabeligt grundlag. For der kan ligge en fare for provinsialisering af ens vidensbase,
hvis man for ukritisk ophejer lokale traditioner og viden om hvad vi plejer at gore til *viden
om hvad der virker’.

Der findes imidlertid mange bud pa, hvordan professionelles arbejde over tid lobende kan
kvalificeres med kobling til videnskabelig viden, der refererer til sivel lokale som globale
evidensformer. Som eksempel til inspiration kan navnes den norske pedagogiske filosof
Erling Lars Dale. Han brugte en stor del af sin karriere pa at udvikle en forestilling om
"didaktisk rationalitet’ bygget pa padagogikken som videnskab som kriteriet en passende
videnskabeliggorelse af pedagogisk praksis (se fx Dale, 2008). Dale havde fokus pa skole-
og lereromradet, men vi vil argumentere for, at hans indsigter har stor relevans for andre
professionsomrader med padagogisk indhold.

Hovedideen er, at en padagogisk praksis kun kan talle som rationel, hvis der er en
systematisk sammenhang mellem tre kompetenceniveauer og de hertil svarende rolle-
forventninger: K1 (at gennemfore undervisning/paedagogisk praksis), K2 (at konstruere
undervisnings-/padagogiske programmer) og K3 (at kommunikere pd grundlag af og selv
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konstruere didaktisk teort). Pa Kl-niveau fungerer den professionelle — i dette tilfelde
lzereren — i rollen som underviser, og er under umiddelbar handlingstvang. Pa K2-niveau
fungerer den professionelle i rollen som kollega i team, og planlegger undervisning og
klassens aktiviteter iovrigt. Her er vedkommende under begranset handletvang. Erfaringer
kan evalueres og problemer diskuteres med henblik pa at optimere undervisningen
imorgen, naste uge, neste maned, naste ar. Pointen er imidlertid at dette sker inden for
rammen af en tvingende lokal skolekultur med et szt af relativt givne lokale, kommunale og
nationale rammer. P4 kompetenceniveau 3 (K3) fungerer den professionelle som forsker i
egen professionspraksis. Her er den professionelle fri for den handlingstvang, som
hverdagen og dens kontekst patvinger ham/hende. Her kan praksis pa niveauerne K1 og
K2 problematiseres i forhold til de storre kontekster, som begranser dem i form af
lovgivning, sociologiske og psykologiske mekanismer m.m. Her er forskning om policy,
ungdomskultur, samtidsdiagnoser m.m. relevant for at fa den distance, der gor det muligt at
problematisere og tenke nyt om de dynamikker, som er pa spil i K1 og K2. Kan man
oparbejde et systematisk samspil mellem de tre kompetenceniveauer, kan praksis potentielt
kvalificeres pa systematisk vis, og hermed kan praksis potentielt udvikles til at bidrage med
’viden om hvad der virker’ — med evidens pa videnskabeligt grundlag.

En sadan model for kvalificering af professionel praksis-viden med henblik pa at opdyrke
’viden om hvad der virker’ kunne vare et muligt bud — blandt andre mulige - pa inspiration
til at udvikle strategier. Det er naturligvis en anden sag at fa overbevist pressede offentlige
arbejdsgivere om, at det ogsa kraver resurser 1 form af timer og penge. Ikke mindst i lyset
af, at Erling Lars Dale argumenterede for, at modellen forudsatte, at lereren skulle have
betydelig arbejdstid til radighed pa kompetenceniveau 3.

Et eksempel pad det interne evidensbegreb kunne vare den sterke diskurs om
individualisering af den padagogiske praksis, der 1 omfattende grad tilpasses til den enkelte
brugers behov og ensker. Her er tale om en langt hen succestuld praksisform, som
reprasenterer lokale men ogsa globale evidensformer, og som samtidig 1 hoj grad er
udviklet af og for de padagogiske professioner selv, savel i videnskab, pa uddannelser og i
lokal praksis over tid. Her har pedagogiske professionelle over det ganske land gennem
artier udviklet noget, der 1 bedste fald straber efter at leve op til noget, der ligner Erling
Lars Dales kriterier for systematisk udvikling af didaktisk rationalitet — eller viden der virker
-; og 1 mindre heldige tilfalde praksisformer, der i mindre grad eller slet ikke kobler til
forskning eller anden systematisk erfaringsopsamling.

Her forventes professionelle at kunne individualisere padagogisk praksis, behandling og
vejledning. Brugere forventes komplementzart hertil at kunne fremtrede som selvstendige
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og ansvarlige individer, der med Ansvar For Egen Lzring, Liv og Sundhed myndigt i
dialoger forhandler med professionelle om anliggender, der angar egen udvikling. Pa den
baggrund er der udviklet en szrlig pedagogisk retorik og sociale teknologier, der kan
producere evidens for den leering, som finder sted. Her tales der om: nedvendigheden af at
tage udgangspunkt i den enkelte bruger, differentierede behandlingsformer som tager
hensyn til den enkeltes individuelle udviklingsbehov, medbestemmelse, selvbestemmelse,
logboger, portefoljer, selvevaluering, sociale kontrakter, personlige handlingsplaner og sa
videre (se bl.a. Krejsler 2002).

Denne type padagogisk praksis har ikke blot varet bestemmende for, hvordan man forstir
dialog med brugere. Pa offentlige og private arbejdspladser taler man i stigende grad om det
udviklende arbejde, den lerende organisation, den dynamisk samstemte organisation og
lignende. Begreber, som satter associationer i gang til ord som personlig og professionel
udvikling, medindflydelse og medejerskab. Dette indebzarer nye krav til evidens eller viden
om hvad der virker, nar den enkelte skal kunne dokumentere sine kompetencer. Her kunne
man ecksempelvis nevne CV’et, som erstatter eksamensbeviset, og
medarbejderudviklingssamtalen, hvorigennem den ansatte lobende skal kunne
dokumentere vardien af sine kompetencer i forhold til virksomhedens vision og
malsatninger, og i den forstand bliver en slags lobende kontrakt mellem medarbejder og
arbejdsgiver (Andersen 2003).

Nir samfundet eftersporger evidens-former, hvor den enkelte kan dokumentere sin swrlige
profil af faglige, sociale og personlige kompetencer, da ma offentlige velfardstiltag, der skal
gore brugerne mere omstillings-, og livs-, borger- og arbejdsparate tilpasse sig denne
udvikling. At ogsa disse internt producerede former for viden om hvad der virker ogsa har
sine mange skyggesider er si en anden sag, som desvearre ikke kan ydes retferdig plads i
denne udgivelse (se bla. Krejsler 2002).

KONKLUSION

Pa policy-niveau — kommunalt, nationalt og transnationalt - er der stigende pres til at sxtte
viden om sundhed, social velfeerd og uddannelse pa tvars af vidensomrader og
lokale/nationale kontekster pd en form, der gor dem sammenlignelige. Hermed soges skabt
en overskuelighed, der gor det mere fremkommeligt at prioritere begrensede skattemidler
til disse omkostningstunge sektorer. Denne udvikling udger en stor udfordring for mange
professionsgrupper og deres sxrlige vidensformer. Disse forandringer udmonter sig
imidlertid pa forskellig vis og i forskelligt tempo 1 de forskellige sektorer (Bhatti m.fl 2000;
Moos m.fl. 2005; Krejsler 2013). Pa den baggrund argumenterer vi i dette kapitel for, at det
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kan veare frugtbart at tage evidensbegrebet til sig som en flydende betegner. Ved at gore
dette, synes der at abnes muligheder for, at de enkelte professionsgrupper kan kempe for
en udvidelse af de mulige betydninger af, hvad det kan betyde, at noget virker, til i hojere
grad ogsa at dakke meget af den gennem drtier opbyggede videns- og erfaringsbase, som
disse professioner reprasenterer. Men ogsa brugere, politikere samt andre, der berores af
evidensdiskursen eller onsker indflydelse pa, hvorledes rammerne for menneskers dagligdag
konstrueres, kan formentlig have fordel af, at der udvikles strategier til at udvide
evidensbegrebet.

At arbejde med et blik pa evidens som del af en sadan kulturkamp er imidlertid ikke et
forehavende, som er enkelt at realisere. Det kraver, at man kommer pa hojde med de ofte
komplicerede konstellationer af politiske, skonomiske og erhvervsmaessige og
professionelle interesser, som man ikke kommer udenom at forholde sig til, hvis man vil
tages alvorligt.

For at kvalificere de professionsgrupper, der arbejder med social velfeerd, sundhed og
uddannelse, i deres lobende bestrabelser pa at udvikle, hvordan man meningsfuldt kan tale
om evidens eller viden der virker, argumenterer vi for udviklingen af en begrebs-
varktojskasse. Denne skal gore det muligt at bearbejde evidens-begrebet pa méder, der
giver mening i forhold til savel egne professionserfaringer som i forhold til eksterne krav
om at kunne dokumentere at egen professionspraksis virker 1 en eller anden rimelig
forstand.

Vi foreslar her tre begrebs-distinktioner, som kan bidrage til at skerpe blikket, nar den
professionelle skal manovrere 1 den aktuelle evidensdebat:

1. en distinktion mellem evidens-baseret og evidens-informeret viden, der gor
det muligt at skelne mellem ’hirde’ og ’blede’ evidensproblematikker;

2. en distinktion mellem globale og lokale evidensformer, der gor det mulig at
skelne global evidens, der 1 princippet gzlder alle berorte inden for en veldefineret
interventionsgruppe pa tvars af kontekster, fra lokal evidens, hvor specifikke
forhold ved den swrlige kontekst typisk far stor betydning;

3. en distinktion mellem et eksternt og et internt evidensbegreb, der synliggor
magtrelationer i forhold til hvem der disponerer over retten til producere legitim
viden om hvad der virker.

Afslutningsvis vil vi atter henvise til den engelske lege Archie Cochrane, som gav navn til
den Cochrane-bevaegelse inden for medicinen, som har inspireret politikere og mange
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praktikere til at overfore evidens-tankegangen til det velfaerdssociale omride og uddannelse
(se kapitel 1). Cochrane havde en forkarlighed for globale evidensformer. Og hvad angir
effekten af medicinske praparater og mange specifikke behandlingsformer giver det
utvivlsomt ofte mening at tale om kausale sammenhange mellem arsag og virkning pa
tvaers af individuelle kontekster.

Ikke desto mindre ma Cochranes intention, omend ikke nedvendigvis hans professions
paradigmer, kunne skabe konsensus ogsa blandt andre professionsgrupper: Nemlig at
megen professionel praksis ikke fungerer sa godt som den kunne, fordi den i for hoj grad
bygger pa tradition og vanetenkning. At denne tilstand kan forandres til det bedre, hvis den
professionelle lobende arbejder pa at kvalificere grundlaget for sit professionelle skon.
Inden for den evidens-ramme, som vi har argumenteret for, vil det sige, at vedkommende
lobende og systematisk arbejder med at udvikle sin viden om hvad der virker, og i dette
arbejde trekker pa den forskning, som er relevant for vedkommendes professionsomrade.
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